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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho: INKASO Pohladavok, spol. s.r.o., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnej: J. S., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX Y., obcan Slovenskej republiky, vedenej sudnym
exektutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, so sidlom Exekutorského tiradu Kalmana Mikszatha 268, 979
01 Rimavska Sobota, pod. sp. zn. EX 120/2016, o vymozenie 82,98 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ ¢.k. Er/860/99, o dovolani opravneného proti rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 2CoE/50/2019-58 zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Povinnejn e prizn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim ¢&.k.
2CoE/50/2019-58 zo dna 12.06.2019 podl'a § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.
s. p.“) potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) ¢.k. Er/860/99-37 zo dia 20.09.2018 o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni G¢innom od 23. decembra 2015 (dalej len ,,EP alebo ,,Exeku¢ny
poriadok*).

2. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze preskimanim obsahu spisu mal za
preukazané, ze poverenim ¢. 5610 002962 zo dna 02.03.2006 exekucny sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie o vymozenie 2 500,- Sk (82,98 Eur) s prisluSenstvom na podklade Zmenkového
platobného rozkazu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1Zm/884/97 zo dna 11.02.1998, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 24.03.1998 a vykonatelnost” diia 06.04.1998. Nasledne napadnutym
uznesenim exekucny sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.



3. Odvolaci sid po presktimani veci, aplikoval § 387 ods. 2 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a konStatoval spravnost dévodov, na
podklade ktorych exekuény stid rozhodol, a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal:

4. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom do
30.06.1998 (dalej len ,, Zdkon o ochrane spotrebitela®), t.j. v Case vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ktory je exeku¢nym titulom, na ucely tohto zékona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobni
spotrebu fyzickych osdb, najmé pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti,

b) predavajicim podnikatel’, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

5. Odvolacie namietky opradvneného, podl'a ktorych neslo o spotrebitel'sky vztah z dévodu, Ze v Case
zakladného konania a vystavenia zmenky neplatila pravna uprava upravujiica institat spotrebitel'skych
zmlhiv, neboli dévodné. Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, ze
uz v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu medzi pravnym predchodcom opravneného a pévodnym povinnym
zakon poskytoval ochranu spotrebitelovi, ktorym bola fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnt spotrebu fyzickych osdb, najmé pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, a taktiez vymedzil predavajuceho ako podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby. Zaroven tento predpis upravil povinnosti pre predavajiceho a poskytovatela
sluzieb spotrebitelovi, napr. zakaz klamania spotrebitela, zakaz diskriminacie spotrebitela, ktoré ho
viazali pri akomkolvek type zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom. Z uvedeného vyplynulo, ze v
posudzovanej veci i§lo o spotrebitelski zmluvu, aj ked v danom pripade Obciansky zakonnik
neobsahoval osobitné pravidla pre spotrebitelské zmluvy. Preto odvolaci sid nesthlasil s namietkou
opravnené¢ho, ktorou namietal, Ze v konani nemohlo vyjst najavo, ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Vo vztahu k ndvrhu opravneného, aby odvolaci stid posudil suladnost’ prechodnych ustanoveni § 243
pism. f Exekuéného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky, pricom ak by dosiel k zéveru Ze tieto
ustanovenia si v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, aby podal Ustavnému studu Slovenskej
republiky navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a
odvolacie konanie do toho casu prerusil, odvolaci sud uviedol, ze nedospel k zaveru o splneni
podmienok na konanie o sulade pravnych predpisov, a preto mu nevyhovel, navrh opravneného na
preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP zamietol a na prejednavanu vec aplikoval § 243
pism. f) Exekuéného poriadku.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢.1. 68)
aj s ndvrhom na odloZenie pravoplatnosti. pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP tvrdiac, Zze odvolaci std, potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, pretoze sa tyka novej pravnej upravy platnej od 22.12.2015. Opravneny dovolaciemu stdu
navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu ¢.k. 2CoE/50/2019 zo dia 12.06.2019 zrusil, a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipeny advokitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’ z dovodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.). Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 200 veta prva Exeku¢ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



10. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

11. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31.
marca 2017.

12. Exeku¢ny poriadok ako lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku v ustanoveni § 202
ods. 4 v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vylacil pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sice stanovilo
vSeobecné pravidlo, Ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonCia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch vSak Ziadne pravidlo
urcené nie je.

13. Vposudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacicho stdu ¢. k.
2CoE/50/2019-58 zo dna 12.06.2019, teda uz za U€innosti ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni novelizovanom zékonom ¢. 2/2017

Z. z., ktoré vylucuje pripustnost dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani.
Dovolanie opravneného bolo prvoin§tanénému sudu doruc¢ené dia 30.08.2019.

14. Vo vztahu k rieSeniu otdzky aplikdcie ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom od 01.04.2017 na dovolacie konanie zaujal najvy$8i sid vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (uznesenia sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20.12.2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z 12.12.2017,
sp. zn. 50boer/25/2018 z 20.01.2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04.12.2018 a sp. zn. 6ECdo/15/2017
z 27.09.2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny
zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky v
uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018 z 12.04.2018, sp. zn. III. US 276/2018 zo 17.07.2018 a sp. zn. 1.
US 281/2018 z 15.08.2018 a naleze sp. zn. 1. US 259/2018 zo 14.11.2018.

15. Z dovodu, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo za¢até az po
nadobudnuti u¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, ktord pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam
vydanym v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje, najvys$si sud dovolanie opravnené¢ho podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspesny, nepriznal ndhradu trov

konania, ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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