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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu H.. U. R., narodeného XX.
K XXXX, 0., V. W. Q. XX, zastupené¢ho advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. o.,
Bratislava, Gajova 11, ICO: 47 237 325, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti ALK Slovakia, s. r. o.,
Bratislava, Tomasikova 64, 1CO: 47 893 761, zastupenej PETERKA & PARTNERS advokatska
kancelaria, s. r. 0. organizaéna zlozka, Bratislava, Namestic Mateja Korvina 1, ICO: 35 884 703, o
zaplatenie 9.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
23C/138/2016, (pévodne na Okresnom sude Bratislava III) o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2022, sp. zn. 10C0/82/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovi priznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) €. k. 23C/138/2016 - 313 z 21. februara 2022 I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 30. jula 2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort je zalovana povinna zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vy$sicho sidneho tradnika o vyske nahrady trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil,
7e Dohodou z 15. decembra 2015 sa zalobca ako zamestnanec a zalovana ako zamestnavatel’ dohodli v
zmysle § 60 Zakonnika prace na skonceni pracovného pomeru ku ditu 15. decembra 2015 z dévodu
rozhodnutia o organiza¢nej zmene z 1. decembra 2015, v dbsledku ktorej sa zruSilo pracovné miesto
zalobcu. Z ¢l IV tejto Dohody o skonceni pracovného pomeru zistil, Ze zamestnavatel' vyplati po
skon¢eni pracovného pomeru zamestnancovi odstupné v zakonnej vySke, jedného priemerného
mesaéného zarobku zamestnanca, pripadni ndhradu mzdy za nevyCerpant dovolenku v zakonnej vyske
a mimoriadnu odmenu vo vyske 9.000 eur na UCet zamestnanca v beznych vyplatnych terminoch
zamestnavatel'a; zamestnavatel' vyplati zamestnancovi aj mimoriadnu odmenu vo vyske 9.000 eur,
pricom jej vyplatenie je podmienené uspeSnou kategorizaciou (85 % thrada) lieku Acarizax a



re§pektovanim ustanoveni Dohody zo strany zamestnanca, najma ¢l. IX. Tato mimoriadna odmena bude
vyplatena na ti€et zamestnanca do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady uvedeného liecku zamestnavatela.
V ¢L IX Dohody sa zalobca ako zamestnanec zaviazal, Ze nebude odo diia uzatvorenia tejto Dohody
ziadnym spdésobom komunikovat’ s klientmi a/alebo obchodnymi partnermi zamestnavatela v stvislosti s
¢innost'ou, ktorti zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela, kontaktovat’ a oslovovat’ ich v suvislosti s
¢innostou, ktortt zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela, nebude konat' v mene zamestnavatela a
ani nebude vyvijat’ akukolvek ¢innost, ktord by mohla viest’ k poSkodeniu obchodného mena, dobrej
povesti a goodwillu zamestnéavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela a/alebo
vzniku akejkol'vek Skody na strane zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny
zamestnavatel'a, pokial’ zamestnavatel’ nestanovi inak.

1.1. Z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S05066-OKCLP-2016-8387 z 29. juna 2016 zistil,
ze liek 6733B ACARIZAX 12 SQ-HDM lyo por 90x12 SQ-HDM sa podl'a § 16 ods. 1 zakona zarad’uje
do zoznamu kategorizovanych lieckov, Gradne urend cena licku sa urCuje vo vyske 235,57 eur a
maximalna cena licku vo verejnej lekarni sa uréuje vo vyske 282,16 eur. Zo ziadosti o vyplatenie
mimoriadnej odmeny zo 4. oktdbra 2016, zistil, ze Zalobca ziadal v zmysle Dohody Zzalované¢ho o
vyplatenie mimoriadnej odmeny na zéklade toho, Ze odkladacia podmienka uspes$nej kategorizacie lieku
Acarizax bola splnend rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR z 29. jina 2016. Z listu zalovanej z
28. oktobra 2016 vyplyvalo, Ze zalovana informovala Zalobcu, ze 1. oktdbra 2016 spolo¢nost’ dosiahla
uspesnu kategorizaciu lieku Acarizax s 85 % uhradou, ¢im bola splnena prva podmienka na vyplatenie
mimoriadnej odmeny vo vyske 9.000 eur podla ¢1. IV. Dohody, av§ak ¢l. IV. Dohody viazal vyplatenie
mimoriadnej odmeny aj na splnenie d’alSej podmienky reSpektovania ustanoveni Dohody, najmaé jej ¢l
IX. zo strany Zalobcu, vzniku akejkol'vek $kody na strane spolo¢nosti a/alebo spolo¢nosti patriacich do
skupiny spolo¢nosti. Vzhladom na pravne kroky, ktorymi sa Zalobca domahal vydania bezdovodného
obohatenia v suvislosti s neopravnene zriadenym sidlom Zalovanej v priestoroch patriacich zalobcovi a
tiez pravne kroky, ktorymi sa domahal odstranenia nasledkov zasahu do svojich osobnostnych prav a
ktoré zalobca podnikol voci spolo¢nosti po uzavreti Dohody, nesphil druhti podmienku na vyplatenie
mimoriadnej odmeny podla ¢l. IV. Dohody, pretoze spolo¢nosti spdsobil $kodu v podobe zvySenych
nakladov na pravne sluzby, potrebnych pre rieSenie vyziev zalobcu voci spolo¢nosti a preto spolocnost’
zalovanej zalobcovi predmetni odmenu nevyplatila.

1.2. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze z vykladu ¢lankov I'V. a IX. Dohody vyplyva,
7ze vyplatenic mimoriadnej odmeny, ktora je predmetom sporu, zalovand podmieiiovala urcitym
pracovnym vykonom Zalobcu, ktory odviedol v pracovnom pomere u zalovanej a ktory mal spocivat’ vo
vysledku, ktorym bola Gspe$na kategorizacia liecku najneskor do 1. januara 2017. Mal za nesporné, ze
tuto podmienku Zalobca sphnil a splnil aj podmienku zakazu komunikovat’ a kontaktovat' obchodnych
partnerov a klientov Zalovanej v suvislosti s ¢innost'ou, ktort ako zamestnanec vykonaval v pracovnom
pomere pre zalovani. KonStatoval, ze Zalobca zaslal zalovanej vyzvy a nasledne podal na Okresny sud
Bratislava III voci zalovanej Zalobu o ochranu osobnosti (sp. zn. 24C/283/2016) a ako konatel
spolo¢nosti ADOS s. r. o. zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a uslého zisku (sp. zn.
26Cb/458/2016). Dospel k zaveru, ze bez ohl'adu na vysledok uvedenych konani (zaloby Zalobcu boli
pravoplatne zamietnuté) nie je mozné povazovat’ vykon prava na sudnu ochranu za konanie spdsobujiice
Skodu na strane zalovanej ako zamestnavatela. Zdoraznil, ze podla judikatiry je zmyslom prava na
sudnu ochranu umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci
konat’, ked’ obsahom prava na stdnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je aj pravo ucastnika, aby
sa jeho vec, ak to zdkon pripasta, prejednala v dvojin§tanénom konani. Prijal zaver, Ze ak Zalobca
pocitoval konanie Zalovanej za rozporné so zakonom, v dosledku ¢oho jej zaslal vyzvy a nasledne sa
rozhodol svoje domnelé prava uplatnit’ Zalobou na stde, neporusil podmienku uveden v Dohode ako
predpoklad pre priznanie mu mimoriadnej odmeny. Tu poukéazal na judikatiru najvyssicho sudu, podla
ktorej obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces v§ak neznamena pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom tspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v ani jednom



sudnom konani nebolo kon§tatované, Ze by i§lo o zjavne bezdévodné Zaloby; sudy v tychto konaniach
vykonali navrhnuté dokazovanie a dospeli k nazoru, ze Zaloby st nedovodné. Procesnym ddsledkom
neuspechu zalobcu v tychto sporoch bude uloZenie mu povinnosti nahrady trov konania zalovanej vo
vyske, ako ju urci sud na zaklade vycislenia pravneho zastupcu Zalovanej. Uzavrel, Ze realizaciu vyziev a
zalob nemozno povazovat’ ani za porusenie pravnej povinnosti ako jedného z predpokladov pre priznanie
nahrady $kody. Dospel potom k zaveru, Ze Zalobca podmienky stanovené v Dohode pre priznanie
mimoriadnej odmeny splnil a preto zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 9.000 eur.

1.3. Zalovan@i zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania od 30. jula 2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
zalovana na vyzvu zalobcu na vyplatenie mimoriadnej odmeny nereagovala, pricom v zmysle ¢1. IV. bola
tato odmena splatna do 30 dni od dosiahnutia 85 % thrady uvedeného lieku a rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR z 29. juna 2016 Zalobca preukazal, Ze predmetny lieck bol zaradeny do zoznamu
kategorizovanych lickov, teda lehota na plnenie uplynula 29. jala 2016 a 30. jula 2016 bola Zalovana s
tymto penaznym plnenim v omeskani. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Zb. (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej
rozsudkom z 29. novembra 2022, sp. zn. 10Co0/82/2022 1. rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti, ktorou
bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 31. oktobra 2016 do zaplatenia, potvrdil, II. v Casti, ktorou bola
zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.000
eur od 30. jula 2016 do 30. oktobra 2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu v tejto
casti zamietol a III. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 98 %.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnostou vratane potreby plného
stotoznenia sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a poukazom na ne (§ 387 ods. 1
CSP). Konstatoval, ze vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobcovi podmieniovala zalovand pracovnym
vykonom Zzalobcu, spoc¢ivajicom v dosiahnuti uspeSnej kategorizacie liecku Acarizax najneskor do 1.
janudra 2017, pricom medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca tito podmienku splnil, pretoze
Ministerstvo zdravotnictva SR 29. jina 2016 rozhodlo, ze liek Acarizax sa podla § 16 ods. 1 zak. €.
363/2011 Z. z. zaraduje do zoznamu kategorizovanych lickov a aj Zalovana v pisomnosti, ktorou
odmietla zalobcovi odmenu vyplatit, uviedla, Zze jej spolo¢nost” dosiahla 1. oktobra 2016 uspeS$ni
kategorizaciu liecku Acarizax s 85 % uhradou a Ze prvd podmienka pre vyplatenie mimoriadnej odmeny
zalobcovi bola splnend. Uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné ani to, ze zalobca splnil aj podmienku
zakazu komunikovat’ a kontaktovat’ obchodnych partnerov a klientov zalovanej v suvislosti s ¢innost'ou,
ktoru zalobca ako zamestnanec vykonaval pracovnom pomere pre zalovanu a rovnako ako sud prvej
inStancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca splnil aj podmienky, ze nebude konat' v mene
zamestnavatela a ani nebude vyvijat’ akukolvek €innost’, ktora by mohla viest' ku vzniku akejkol'vek
Skody na strane zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial
zamestnavatel’ nestanovi inak. S odkazom na spravne odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto
¢asti, ktorého dovody si osvojil, uzatvoril, Ze Zalobcovi narok na vyplatenie mimoriadnej odmeny 9.000
eur vznikol.

2.1. K odvolacim ndmietkam Zzalovanej odvolaci sud uviedol, ze Sikandznym vykonom préava, resp.
zneuzitim prava sa podla ustalenej judikatiry rozumie vykon prava, ktorého u¢elom nebola realizacia
vlastnych opravnenych zaujmov, ale snaha vykonom prava spdsobit’ druhej strane ujmu, av§ak odvolaci
sud ziadne Sikandzne konanie zo strany zalobcu nezistil. Nebolo sporné, Ze Zalobca podnikol voci
zalovanej pravne kroky spocivajice v predsidnych vyzvach a naslednom podani dvoch Zzaléb a to o
vydanie bezdévodného obohatenia a uslého zisku (tu bola zalobcom spolo¢nost’ zalobcu ADOS s. 1. 0.)
a o odstranenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud vo vzt'ahu k zalobcom
podanym Zzalobam vSak zdoéraznil, ze zalobca (a spol. ADOS s. r. 0.) tymto postupom len realizoval
svoje ustavou garantované pravo na stidnu a int pravnu ochranu zakotvené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Sthlasil so sidom prvej in§tancie, Ze vykon prava na stidnu ochranu nie je mozné povazovat’ za konanie
sposobujuce skodu na strane zalovanej (ako zamestnavatel'a) a bol nazoru, ze ak zalovana tvrdila, ze zo
strany zalobcu i§lo o Sikandézny vykon prava, resp. o zneuzivanie prava, kedze jeho Zaloby boli bez



pravneho zakladu, bolo jej procesnou povinnostou toto svoje tvrdenie aj hodnoverne preukazat.
Konstatoval, ze zalovand vo svojom obsiahlom odvolani zhrnula podstatu a priebeh oboch zalobcom
iniciovanych konani pred sudom prvej inStancie, pred odvolacim a napokon aj dovolacim sudom,
odkazala na obsah sudnych rozhodnuti a tvrdila, Ze zaloby zalobcu boli motivované len snahou poskodit’
ju, boli Sikandzne a bez pravneho zakladu. Odvolaci sud vsak z predlozenych stidnych rozhodnuti zistil,
ze v oboch oznac¢enych konaniach sudy zaloby prijali, riadne ich prejednali a po vykonanom dokazovani,
ustaleni skutkového stavu a pravnom posudeni veci dospeli k zaveru, ze Zaloby st nedovodné a je
potrebné ich zamietnut, avSak v ziadnom z tychto konani nebolo vec prejednavajicim stidom
konstatované, Ze by iSlo o zjavne nedévodné a Sikandzne Zaloby, ktorych cielom bolo poskodit’ Zalovanu
a sposobit’ jej Skodu. Tu povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ak by v nim podanych zalobach
skutoéne i§lo zo strany zalobcu o zjavne bezlispe$né uplatiiovanie prava, sady by postupovali podla §
138 CSP, ked o zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna najmi vtedy, ak uz zo
skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Sudy vSak takto
nepostupovali a o zalobach zalobcu a spol. ADOS s. r. o. riadne konali. Uzavrel, Ze nakol’ko Zaloby po
ich riadnom prejednani zamietli a Zalovanému priznali narok na nahradu trov konania, obe konania buda
ukonéené uloZenim povinnosti zalobcovi resp. spolo¢nosti zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanej vo
vyske, ako ju uré¢i sud na zéklade vycislenia pravneho zéstupcu zalovanej. Z uvedeného mal za zrejmé,
ze neuspe$ny zalobca bude povinny nahradit’ ispes$nej zalovanej trovy sudneho konania, ktoré nemdzu
byt v ziadnom pripade povazované za Skodu Zalovanej. Ak zalovand svoje tvrdenia o Sikanéznom
vykone prava v konani o ochranu osobnosti odovodiovala aj tym, ze odvolacim sudom bolo
konstatované, Ze ide o pripad tzv. jednoduchej aplikacie prava, odvolaci sud uviedol, ze pripad tzv.
jednoduchej aplikdcie prava nie je mozné stotoziiovat’ so Sikanéznym vykonom prava, resp. so
zneuzivanim préva, pretoze ide o diametralne odlisné inStitity. Kym pri zneuzivani préva je cielom
konajiceho subjektu sposobit’ druhej strane Skodu, tak v pripade jednoduchej aplikacie prava ide o
pripad, kedy subjekt realizuje svoje ustavou garantované pravo na sudnu ochranu, av§ak posudzovany
pripad nie je pre sud skutkovo a ani pravne naro¢ny. Uzavrel, Ze Zalobca podanim Zalob nekonal
Sikanozne, ale len realizoval svoje Ustavou garantované prava, pricom takéto konanie nemozno
povazovat’ za rozporné s dojednanymi podmienkami, ani za také, ktoré by bolo mozné charakterizovat’
ako poruSenie akychkolvek povinnosti v zmysle Dohody stran. Ked’ze mimoriadna odmena mala byt
podl'a Dohody vyplatend na ucet zamestnanca do 30 dni od dosiahnutia 85 % thrady uvedeného lieku,
odvolaci sid vyhodnotil tvrdenie Zalovanej, Ze poslednym dfiom splatnosti naroku zalobcu bol den 30.
oktobra 2016, za dovodné. Zalovana zalobcovi mimoriadnu odmenu véas nezaplatila a nasledujicim
ditlom 31. oktobra 2016 sa s jej zaplatenim dostala do omeskania. Odvolaci sud prijal preto zaver, ze
zaloba Zalobcu v Casti Zalovaného uroku z omeskania od 30. jula 2016 do 30. oktobra 2016 nie je
doévodna. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojenis § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1
CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze sidy nizSich inStancii v
priebehu konania ziadnym spdsobom nezohl'adnili cely kontext prejednavanej veci, ako aj skuto¢nost, ze
vykon zakonom aprobovaného prava moze byt uskutocneny Sikandzne, teda ked’ jeho jedinym cielom je
sposobenie $kody, resp. ujmy inej strane. Opétovne argumentovala, ze predzalobné vyzvy, Ziadosti a
nasledné konania zo strany zalobcu boli postavené vylucne na fiktivnom zéklade, pri¢om uz z ich znenia
samotného, ako aj zo znenia zaléb bolo na prvy pohlad zrejmé, ze sa jedna o zjavne bezuspe$né
uplatiiovanie prava a Zalobcovi nemdze a nebude vyhovené. Toto mala potvrdené aj skuto¢nostou, ze
konajice sudy v suvisiacich konaniach konStatovali, Ze ide o tzv. jednoducht aplikidciu prava. Bola
nazoru, ze Zalobca umyselne a cielene svojim konanim §ikanoval a zatazoval Zalovanl tym, Ze musela na
tieto vyzvy a zaloby reagovat’, ¢o bolo spojené s personalnymi, ¢asovymi a finan¢nymi nakladmi na jej
strane. Nestotoznila sa s argumentaciou sidov niz§ich inStancii a mala za to, Ze konajiice sudy mali
konanie Zalobcu posudit’ ako Sikandzny vykon prava, ktorym Zzalobca sledoval zneuzitie prava. Za
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli rieSené povazovala otazky (i) ,,je mozné
zjavne bezuspeSné uplatiiovanie neddvodnych narokov (t. j. zjavne bezspe$né uplathiovanie prava)
kvalifikovat ako zneuZitie prava postavené na absentujuicom pradvnom zaklade, motivované snahou
poskodit’ druhu stranu, ktoré nepoziva pravnu ochranu, resp. ako Sikandzny vykon prava, (i) je mozné



podanie zjavne bezuspeSnej Zaloby, zamietnutej sudmi prvého a druhého stupna ako nedoévodnej a
vyhodnotenej ako pripad jednoduchej aplikédcie préava (t. j. zjavne bezispe$né uplatiiovanie prava)
kvalifikovat’ ako zneuZitie prava postavené na absentujuicom pradvnom zaklade, motivované snahou
poskodit’ zalovant, ktoré nepoZziva pravnu ochranu, resp. ako Sikanozny vykon prava, (iii) je mozné
zjavne bezuspes$né uplatiovanie neddévodnych narokov (t. j. zjavne bezspe$né uplathovanie prava)
kvalifikovat” ako protipravne konanie, ktorého potencidlnym ddsledkom je vznik $kody, spoéivajicej
najmd v Casovych, persondlnych a finan¢nych ndkladoch druhej strany (za predpokladu splnenia
ostatnych obligatornych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu), (iii)) je mozné zjavné zneuzitie
prava postavené na absentujicom pravnom zaklade, motivované snahou poskodit’ druhu stranu, ktoré
nepoziva pravnu ochranu, povazovat’ za Sikandézny vykon prava, ak sud nevyzval Zalobcu na spat'vzatie
takto podanej zjavne neddvodnej Zaloby podl'a § 138 CSP, ale o tejto konal a rozhodol tak, ze Zalobu ako
nedévodnu zamietol a to napriek tomu, ze na postup podla § 138 CSP (t. j. vyzva zalobcovi na
spat'vzatie zjavne nedovodnej zaloby) boli nalezite spinené vSetky zakonné predpoklady. Bola nazoru, ze
samotnd skuto¢nost, ze sudy neaplikovali postup v zmysle § 138 CSP automaticky neméze viest' k
zaveru, ze neSlo o zjavne nedévodné Zaloby. Mala za to, Ze v prejednavanom spore nie je pre posudenie
konania Zalobcu ako $ikan6zneho rozhodné, ¢i konajice sudy v suvisiacich konaniach aplikovali postup
podla § 138 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ Zalovana si mylne zamiefia zavizky Zalobcu ako
fyzickej osoby so zavizkami spolo¢nosti ADOS, spol. s r. o. ako pravnickej osoby a narok na vydanie
bezddévodného obohatenia uplatiiovany spolo¢nostou ADOS nebol prislusnym stidom posudeny ako
zjavne nedovodny v zmysle § 138 CSP. Z dévodu, ze spolo¢nost’ ADOS v sidnom konani so svojim
narokom neuspela, uhradila Zalovanej trovy konania i trovy pravneho zastipenia, ktoré jej vznikli s touto
vecou a teda nie je mozné hovorit’, Ze by Zalovanej vznikla Skoda. Bol nazoru, Ze nie je preukazané
ziadne Sikanozne konanie, ked’ podanymi Zalobami iba realizoval svoje ustavou garantované pravo na
sudnu a int pravnu ochranu uvedené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Mal za to, e ak by i§lo z jeho strany o
zjavne beziispesné uplathovanie prava, sudy by postupovali podla § 138 CSP, k ¢omu vSak nedoslo.
Konstatoval, ze nie je mozné jeho konanie povazovat za Sikandzne uplathovanie prava, ktorého
nasledkom by bol vznik §kody na strane Zalovanej. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie alebo aplikacie



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii alebo interpreticii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’
v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalovanej treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie® (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z
povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Zze najvy$$i sud nemdze posudzovat vsetky
procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim).

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dovolatel’ka za otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli rieSené povazuje otazky
1/ ,je mozné zjavne bezispesné uplatnovanie neddévodnych narokov (t. j. zjavne bezuspesné
uplatiiovanie prava) kvalifikovat ako zneuZitie prava postavené na absentujicom pravnom zaklade,
motivované snahou poskodit’ druht stranu, ktoré nepoziva pravnu ochranu, resp. ako Sikanézny vykon
prava, 2/ je mozné podanie zjavne bezliispeSnej zaloby, zamietnutej sidmi prvého a druhého stupiia ako
ned6vodnej a vyhodnotenej ako pripad jednoduchej aplikacie prava (t. j. zjavne beziispesné uplathovanie
prava) kvalifikovat’ ako zneuzitie prava postavené na absentujuicom pravnom zaklade, motivované
snahou poskodit’ Zalovant, ktoré nepoziva pravnu ochranu, resp. ako Sikanoézny vykon prava, 3/ je
mozné zjavne bezispe$Sné uplatiiovanie nedovodnych nérokov (t. j. zjavne bezspe$né uplathovanie
prava) kvalifikovat’ ako protiprdvne konanie, ktorého potencialnym dosledkom je vznik Skody,
spocivajucej najma v Casovych, personalnych a finan¢nych nékladoch druhej strany (za predpokladu
splnenia ostatnych obligatérnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu), 4/ je mozné zjavné
zneuZitie prava postavené na absentujicom pravnom zéklade, motivované snahou poskodit’ druht
stranu, ktoré nepoziva pravnu ochranu, povazovat’ za Sikanézny vykon prava, ak sud nevyzval Zalobcu
na spit'vzatie takto podanej zjavne neddvodnej zaloby podl'a § 138 CSP, ale o tejto konal a rozhodol tak,
ze 7alobu ako nedovodnu zamietol a to naprick tomu, ze na postup podla § 138 CSP (t. j. vyzva
zalobcovi na spit'vzatie zjavne nedévodnej zaloby) boli nalezite splnené vsetky zakonné predpoklady.
Napriek tomu, Ze dovolatel’ka v dovolani konkretizovala Styri dovolacie otazky, dovolaci sid konstatuje,
ze otazky ¢. 1 a 2 su obsahovo identické, i ked’ su rozlicne formulované a ich zakladom je dostat
odpoved’ na otazku ¢i je mozné zjavne beziispesné uplatiiovanie prava kvalifikovat’ ako Sikan6zny vykon
prava, pricom zakladom na zodpovedanie jej otdzok maji byt dve sudne konania vedené na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 24C/283/2016 a sp. zn. 26Cb/458/2016, v ktorych Zalovana bola
uspesna.

13. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/218/2010, v
ktorom najvy3si sad vyslovil zaver, e ,,Podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich



diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

14. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud i v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/168/2008, v ktorom uviedol,
7e ,,Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Podla § 1 O. s. p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a
ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému
realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo
fyzickd) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa uc¢astnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 I1. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 II. US
132/02). Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (¢1. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (CL
6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. §
41 O. s. p., §123 O. s. p., § 115 O. s. p. a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci
spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala v
dvojinstan¢nom konani.

15. Najvy3si sid v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/249/2014 konstatoval, Ze ,,Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) kazdy sa moéze domdhat’ zidkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavizkoch. Podla judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej
v ¢L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje ustavou
zaruéené pravo na stdnu ochranu (I. US 4/1994). Citovany &1. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ind pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele druhej
hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy), normujucich rdmec, v ktorom je mozné domdhat sa jeho
re§pektovania (m. m I. US 22/2003). Obsah prava na stadnu ochranu &1. 46 ods. 1 Gstavy nespoéiva len
v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani.

16. V konani, ktoré bolo vedené na najvy§Som stide pod sp. zn. 30bo/32/2009 dovolaci sud uviedol, ze
»Podla Zzalovaného, vykon prav zalobcu z bezdévodného obohatenia by zasahoval do prav a
opravnenych zadujmov inych a bol by v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze Zzalovany si bol pocas celého
roka 2002 vedomy dobromyselného spravania zalobcu, ktory ho ponechal v omyle, Ze plati konecnt,
nespochybnitelntt cenu za poskytnuté plnenie. Uvedenti skutoénost’ Zalovany v konani pred stidom
prvého stupiia nenamietal. Takato ndmietku by vSak bolo mozné povazovat’ za dévodnu iba v pripade,
ak by sa jednalo o zneuzitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prava nebola realizicia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spdsobit’
jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poSkodeny.

17. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/71/2018 najvyssi sud vyslovil zaver, ze ,,V sulade so stidnou praxou
mozno § 3 ods. 1 OZ aplikovat’ len vo vynimo¢énych situdciach, kedy k vykonu prava zalozeného



zakonom dochadza z inych dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych
potrieb, kedy hlavna alebo aspon prevazujlica motivacia je umysel poSkodit’ ¢i znevyhodnit’ povinni
osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k prdvnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechava sudu, aby na zdklade vlastnej uvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Tento tsudok sudu musi byt’ v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujicimi sa tak k
zalovanému, ako aj k zalobcovi) a musi presvedCivo preukazat’, ze tieto zistenia umoziuji v konkrétnom
pripade zaver, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi‘.

18. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/41/2012 najvyssi std vyslovil, ze ,,... kedy k vykonu prava
zalozeného zadkonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutic hospodarskych cielov, ¢i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspoil prevazujicou motivaciou je umysel poskodit’, ¢i
znevyhodnit’ povinnil osobu (tzv. Sikandzny vykon prava).

19. Poukazujuc na vysSie uvedené najvys$si sud konStatuje, ze z obsahu spisu a predovsSetkym
rozhodnuti sudov oboch instancii nevyplyva, Ze by tieto sudy nereSpektovali tieto pravne zavery, ked’
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,nie je mozné povazovat’ vykon prava na sudnu ochranu za
konanie sposobujuce Skodu na strane zalovaného ako zamestnavatela. V tomto smere podla judikatary
zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je aj
pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 168/2008 zo diia 30. 11. 2009 ). Pokial’ zalobca pocitoval konanie
zalovaného za rozporné so zakonom, v tomto smere realizoval vyzvy vo vztahu k zalovanému a
nasledne sa rozhodol svoje domnelé prava uplatnit’ Zalobou na sude, nejde o ¢innost, ktora by bez
d’alsicho mohla viest’ k zaveru, ze zalobca porusil podmienku uvedent v dohode o skonéeni pracovného
pomeru ako predpoklad pre priznanie mimoriadnej odmeny. V zmysle judikatiry (uznesenie Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010), obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiovani, obsahom tohto préava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenske;j
republiky. Pravo na spravodlivy sidny proces v§ak neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Je treba uviest, Ze ani v jednom stidnom konani nebolo konstatované, e by i§lo
0 zjavne bezddvodné zaloby. Sudy v tychto konaniach vykonali navrhnuté dokazovanie a dospeli k
nazoru, ze zaloby st nedovodné. Procesnym dosledkom toho, ze Zalobca v tychto sporoch voci
zalovanému neuspel bude uloZenie povinnosti ndhrady trov konania Zalovaného vo vyske, ako ju urci sud
na zaklade vy¢islenia pravneho zastupcu zalovaného®. Na zdodraznenie spravnosti pravneho nazoru siudu
prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze ,,Sikanéznym vykonom préva, resp. zneuzitim prava sa podla
ustalenej judikatury rozumie vykon prava, ktorého ucelom nebola realizicia vlastnych opravnenych
zaujmov, ale snaha vykonom prava sposobit’ druhej strane ujmu. V posudzovanej veci vSak odvolaci sud
ziadne S$ikan6zne konanie zo strany Zzalobcu nezistil. Nebolo sporné, Zze Zzalobca podnikol voci
zalovanému pravne kroky spoéivajice v predsudnych vyzvach a naslednom podani dvoch zalob, a to o
vydanie bezdévodného obohatenia a uslého zisku (tu bola zalobcom spolo¢nost’ zalobcu ADOS s. 1. 0.)
a o odstranenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud vo vzt'ahu k Zalobcom
podanym zalobam vSak zdoraziuje, Ze zalobca (a spol. ADOS s. r. 0.) tymto postupom len realizoval
svoje ustavou garantované pravo na sidnu a inl pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Naviac, ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie, vykon prava na sidnu ochranu nie je mozné
povazovat’ za konanie spdsobujuce Skodu na strane zalovan¢ho (ako zamestndvatela). Ak Zzalovany
tvrdil, ze zo strany Zalobcu i§lo o Sikan6zny vykon prava, resp. o zneuzivanie prava, ked’ze jeho Zaloby
boli bez pravneho zakladu, bolo jeho procesnou povinnostou toto svoje tvrdenie aj hodnoverne
preukézat™. Dalej uviedol, Ze ,,v oboch oznatenych konaniach sudy Zaloby prijali, riadne ich prejednali a
po vykonanom dokazovani, ustaleni skutkového stavu a pravnom posudeni veci dospeli k zaveru, ze
zaloby (zalobcu a spol. ADOS s. r. 0.) st nedévodné a je potrebné ich zamietnut. V ziadnom z tychto
konani nebolo vec prejednavajicim sudom konstatované, ze by iSlo o zjavne nedévodné a Sikanozne
zaloby, ktorych cielom bolo poskodit’ Zalovaného a spdsobit’ mu Skodu“. Odvolaci stid konstatoval, Ze



,ak Zalovany svoje tvrdenia o Sikanéznom vykone prava v konani o ochranu osobnosti odévodnioval aj
tym, ze odvolacim sudom bolo konS$tatované, ze ide o pripad tzv. jednoduchej aplikdcie prava, odvolaci
sud uvadza, Ze pripad tzv. jednoduchej aplikdcie prava nie je mozné stotoziovat so Sikanéznym
vykonom préava, resp. so zneuzivanim prava, pretoze ide o diametralne odlisné inStitaty. Kym pri
zneuzivani prava je cielom konajuceho subjektu spdsobit’ druhej strane §kodu, tak v pripade jednoduche;j
aplikacie prava ide o pripad, kedy subjekt realizuje svoje Gistavou garantované pravo na sudnu ochranu,
avSak posudzovany pripad nie je pre sud skutkovo a ani pravne naro¢ny*.

20. Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu plne stotoziuje a zddraziuje, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, pricom zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu povinnost’
sudu o veci konat. Je nesporné, ze zalobca sa ako pan sporu (dominus litis), ktorému popri inom
prindlezi aj moznost’ vyberu, akymi pravnymi prostriedkami sa bude doméhat’ ochrany svojich prav, sa
v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 24C/283/2016 zalobou o ochranu
osobnostia v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/458/2016 ako konatel' spolo¢nosti ADOS s. r. o.
zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a us$lého zisku domahal ochrany svojich prav a v
prejednavanom spore nie je podstatné, ze predmetné zaloby boli zamietnuté. Ako uz bolo konstatované i
sudmi nizSich inStancii, Zalobca tymto postupom uplatnil iba svoje pradva garantované tustavou,
medzinarodnymi dohovormi i zdkonom. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalovana s tymito pravnymi krokmi
zalobcu nesuhlasila a nesuhlasi, nemozno bez dalSicho vyvodit' zaver, ze zo strany zalobcu i§lo o
Sikandzne uplatiiovanie prava. Ako uz bolo uvedené vyssie pri Sikan6znom uplatiiovani prava je hlavnou
alebo aspoii prevazujuicou motivaciou timysel poskodit, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu. Za takuto
motivaciu vSak nemozno povazovat’ skuto¢nost,, Ze zalobca sa v inych konaniach domahal svojich prav,
i ked’ bol v tychto konaniach neuspesny. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze civilné konanie je sporové konanie
a iba z neuspechu jednej strany sporu nemozno automaticky vyvodzovat’ §ikanoézny vykon prava, tak
ako sa snazi v priebehu celého konania Zalovana predostriet, nakolko §ikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukézat, pricom dbdkazné bremeno v tomto smere zatazovalo zalovanu, ktora vSak tato
skuto¢nost’ nepreukazala.

21. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoénosti, ze stdy Zzaloby prijali, riadne ich prejednali a po vykonanom dokazovani, ustaleni
skutkového stavu a pravnom postdeni veci dospeli k z&veru, ze zaloby st nedévodné a je potrebné ich
zamietnut’, av§ak nebolo konS$tatované, ze by iSlo o zjavne nedévodné a Sikandzne zaloby, ktorych
cielom bolo poskodit’ Zalovant a spdsobit’ jej Skodu.

22. Zalovana v dovolani nastolila i otazku &. 3 ,je mozné zjavne bezispesné uplatiiovanie nedévodnych
narokov (t. j. zjavne bezispe$né uplatiiovanie préva) kvalifikovat’ ako protipravne konanie, ktorého
potencidlnym désledkom je vznik $kody, spocivajicej najmd v casovych, persondlnych a finan¢nych
nakladoch druhej strany (za predpokladu splnenia ostatnych obligatornych podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu)*.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia.

24. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ e§te nevyrieSenej



pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doteraj§icho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustélenej rozhodovacej praxe®).

25. Naostatok treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

26. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory zakon
podmienuje vznik urcitého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného sta¢i, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked sud zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo stfasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spoéivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu.

27. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
uviedol, Ze realizaciu vyziev a zalob nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti ako jedného z
predpokladov pre priznanie nahrady $kody. Odvolaci sud nasledne konstatoval, Ze realizaciu vyziev
nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti ako jedného z predpokladov pre priznanie nahrady
Skody, ked’ zalobca zaslanim vyziev Zalovanému totiz ziadnu pravnu povinnost’ (¢i uz danu zakonom,
alebo Dohodou stran) neporusil. Bol ndzoru, ze ak sa Zalovana v suvislosti s vyzvami zalobcu sama
rozhodla vyziadat’ si pravne sluzby, ktoré jej boli poskytnuté a za ktoré zaplatila, o ziadnu zalobcom jej
sposobent $kodu nejde. Uzavrel, Ze nakolko zaloby po ich riadnom prejednani boli zamietnuté a
zalovanej bol priznany narok na ndhradu trov konania, obe konania budi ukon¢ené uloZenim povinnosti
zalobcovi resp. spolo¢nosti Zalobcu nahradit’ trovy konania zalovanej vo vyske, ako ju ur¢i sud na
zaklade vycislenia pravneho zastupcu zalovanej. Z uvedené¢ho mal zrejmé, Ze neuspeSny zalobca (spol.
ADOS s. r. 0. uz udajne nahradu trov zalovanému zaplatila) bude povinny nahradit’ uspe$nému
zalovanému trovy sudneho konania, ktoré nemoézu byt v Ziadnom pripade povazované za Skodu
zalovaného.

28. Dovolaci sud preto uzatvara, ze sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Zze nebol splneny jeden z
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a konStatovali, Ze Zalovanej $koda nevznikla. Je preto
nepochybné, Ze takto dovolatelkou nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademick,
ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit’ redlnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravne;j
otazky sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Pokial’ ide o dovolatelkou nastolenu otazku ¢. 4/ ,je mozné zjavné zneuzitie prava postavené na
absentujicom pravnom zaklade, motivované snahou poskodit druhu stranu, ktoré nepoziva pravnu
ochranu, povazovat’ za Sikandzny vykon prava, ak std nevyzval Zalobcu na spit'vzatie takto podanej
zjavne nedovodnej Zaloby podla § 138 CSP, ale o tejto konal a rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu
zamietol a to napriek tomu, Ze na postup podla § 138 CSP (t. j. vyzva zalobcovi na spét'vzatie zjavne
ned6vodnej zaloby) boli nalezite splnené vSetky zakonné predpoklady®, dovolaci stid uvadza, ze odpoved
na tito otazku je rovnaka ako na otazku ¢. 3. Je opdtovne nepochybné, Ze i tdto nastolena otazka ma len
akademickt povahu, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruseniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid naviac zdoraziluje, Ze nie je mozné v tomto konani
riesSit’ otazku, ¢isud v inom (inych) konaniach ne/vyzval Zalobcu na spéit'vzatie Zaloby podla § 138 CSP,
ked’ posudenie otazky, ¢i ide o zjavne nedévodnu Zzalobu, je vnitorné posudenie konajuceho stdu a
dovolaci sid neméze v tomto konani posudzovat’, ako mal postupovat’ sid v inom konani. Dovolaci sud



v§ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze v priecbehu stidneho konania bola otizka zjavne neddvodnej zaloby len
zalovanou tvrdena, nebola preukdzand a bola predmetom samostatného sudneho konania (konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24C/283/2016 a pod sp. zn. 26Cb/458/2016, v
ktorych boli zaloby zamietnuté). Pokial’ teda Zalovana nastolila pravnu otazku, ¢i podané Zaloby boli
zjavne neddvodné, nemozno v danom pripade povazovat’ nastolent otazku za podstatnu pre rozhodnutie
vo veci samej, od ktorej by rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto konani zaviselo. RieSenie
dovolatelkou nastolenej otazky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na pravne
posudenie Zzalobou uplatneného néaroku.

30. Dovolanie zalovanej tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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