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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho v K.
zastupeného JUDr. L. N., ustanovenym advokatom so sidlom v K., proti zalovanému S. a.s.,
organizac¢na zloZka, so sidlom v B., 0 vydanie bezdévodného obohatenia a 0 nariadenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22 C 9/2009,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2009, sp. zn. 14
Co 323/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16. aprila 2009, ¢.k. 22 C 9 2009-38, zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud zalovanému
zakazal nakladat’ svozidlom zna¢ky R. : V., az do rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie sud od6vodnil tym, ze zalobca ni¢im neosvedcil naliehavost’ potreby docasnej

upravy pomerov ucastnikov, preto je jeho navrh nedovodny.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. oktobra 2009, sp. zn.
14 Co 323/2009, rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca dovolanie (doplnené podanim pravneho
zastupcu z 23. marca 2011), v ktorom sa domahal zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu
VO svoj prospech. Poziadavku na zmenu rozhodnutia odévodnil tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), a ze rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani d’alej uviedol dévody, pre ktoré ziadal o nariadenie predbezného

opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
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duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zZalobca dovolanim napdda uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je

preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat
vzdy, €1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sad
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t., €1 v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom

opatreni.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ zalobca v dovolani nenamietal a tieto
vV konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné ani podla § 237
O.s.p.

Pokial’ ide o zalobcom uplatnené dovolacie dovody, z obsahu podaného dovolania je
zrejmé, ze dovolatel’ namieta vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna 0 zamietnuti ndvrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia. V tejto skutocnosti dovolatel’ vidi existenciu inej vady majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a tiez nespravne
pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sid vSak uvadza, ze
tzv. iné procesné¢ vady konania anesprdvne pravne posudenie veci su sice relevantnymi
dovolacimi dovodmi, sami osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaji. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskumavaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
VvV spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



