Najvyssi sad 3 M Cdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ J., byvajucemu v T.,
2/ E., byvajucej v T., zastipenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v T., o zaplatenie
391 688,24 € (11 800 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 9 C 330/2001, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 27. februara 2007 sp. zn. 24 Co 71/2006
a uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 16. oktobra 2006 ¢.k. 9 C 330/2001-204, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Navrhovatel' je povinny =zaplatit odporkyni 2/ do 3 dni nahradu trov konania

o mimoriadnom dovolani 56,09 € do rak JUDr. M., advokétky so sidlom v T..

Odovodnenie

Okresny sid Trnava uznesenim zo 16. oktébra 2006 ¢.k. 9 C 330/2001-204 zastavil
konanie voci odporkyni 2/ a navrhovatel'a zaviazal, aby jej do 3 dni zaplatil ndhradu trov
konania 108 542 Sk. Vychéadzal ztoho, ze navrhovatel sa v konani domahal ulozenia
povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit’ mu sumu 11 800 000 Sk, ktort pozical jeho pravny
predchodca (otec) obom odporcom na zdklade zmluvy o pdzicke z 1. februara 2001.
Pohl'adavka z tejto zmluvy bola zabezpecend zdloznou zmluvou z 30. januara 2001, ktorou
odporcovia 1/ a 2/ ako zédlozcovia zalozili im patriace nehnutel'nosti v katastralnom tzemi S.
zapisané na liste vlastnictva ¢. X., d’alej v katastralnom izemi L. zapisané na liste vlastnictva
¢. X. avkatastralnom tUzemi S. zapisané na liste vlastnictva ¢. X.. Odporcovia 1/ a2/
pozi¢ani sumu po uplynuti dohodnutej doby nevratili. Odporkyna 2/ v priebehu celého
konania popierala, Ze uzavrela zmluvu o poézicke a pokial’ ide o zalozni zmluvu, uvadzala, ze

ju uzavrela iba preto, lebo predmetné nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve
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oboch odporcov. Na pojednavani 11. septembra 2006 vzal navrhovatel navrh na zacatie
konania voc¢i odporkyni 2/ spdt’ s poukazom na zistenie, ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo zrusené rozhodnutim sidu. V stvislosti s tym navrhovatel’ navrhol, aby pri
rozhodovani o trovach konania bol aplikovany § 150 O.s.p., lebo zaloznu zmluvu uzavreli
obaja odporcovia (z ¢oho vyvodzoval predpoklad, ze aj zmluvu o pdzicke uzavreli obaja
odporcovia) aon az do uvedené¢ho pojednavania nemohol mat vedomost o zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva odporcov. Suad prvého stuptia sa stymto nazorom
navrhovatel'a nestotoznil a dospel k zdveru, Ze navrhovatel’ zavinil zastavenie konania (§ 146
ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom aplikacia § 150 O.s.p. neprichadzala do ivahy vzhl'adom na
absenciu dovodu (¢i uz procesnej alebo socialnej povahy), ktory by bol v zmysle tohto

ustanovenia hodny osobitného zretela.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. februdra 2007 sp. zn. 24 Co 71/2006 napadnuté
uznesenie zmenil vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatel’ je povinny zaplatit
odporkyni 2/ do 3 dni nahradu trov prvostupiiového konania 23 879 Sk. Navrhovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na odovodnenie zmenujuceho vyroku uznesenia
uviedol, Ze navrhovatel' pri poddvani navrhu na zacatie konania nemohol mat’ vedomost’
o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (odporcov) rozhodnutim sudu. Na druhe;j
strane ale navrhovatel’ nevzal spdt navrh na zacatie konania voci odporkyni 2/ hned’ po
zisteni, ze doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva odporcov (t.j. uz na sudnom
pojednavani 24. maja 2006), ale az na pojednavani 11. septembra 2006, preto odporkyni 2/
patri nahrada trov vzniknutych v suvislosti so sidnymi pojednavaniami 24. maja 2006

a 11. septembra 2006. Vysku tychto trov vy¢islil sumou 23 879 Sk.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu navrhovatela napadol
uvedené uznesenia vo vyrokoch zavizujucich navrhovatel'a zaplatit' odporkyni 2/ ndhradu
trov konania mimoriadnym dovolanim, ktorym ziadal tieto rozhodnutia zrusit' a vec vratit
Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ndmietkou, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol dovodne
podany voci obom odporcom a rovnako dévodne bol zaloZzeny na predpoklade, ze spor sa tyka
bezpodielového spoluvlastnictva tychto odporcov (manzelov), lebo aj zaloznti zmluvu
uzavreli obaja odporcovia. Navrhovatel’ pri podani navrhu na zacatie konania nemohol mat’

vedomost, ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené rozhodnutim sudu. O tejto
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skutoCnosti sa na sude dozvedel az 24. maja 2006, ked’ze sa ale v uvedeny denn nekonalo
pojednévanie (bolo odrocené z dovodu nepritomnosti odporcu 1/), vzal navrhovatel’ navrh na
zacatie konania voci odporkyni 2/ spét’ na najblizS§om sudnom pojednavani, t.j. 11. septembra
2006. V danej procesnej situacii preto sidy nemali aplikovat’ § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale
bud’ § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. alebo § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Navrhovatel sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuréitora

Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi tohto opravného prostriedku.

Odporkynia 2/ v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky Ziadala zamietnut’ tento opravny prostriedok ako neopodstatneny. Uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je spravne, avSak v tom zmysle, Ze nim bola neodévodnene
kratend vySka trov, ktort jej priznal sid prvého stupfia. V danom pripade navrhovatela
jednoznaéne zatazuje povinnost’ zaplatit’ odporkyni 2/ ndhradu trov konania v zmysle § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., pricom nebolo vobec vyznamné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (odporcov) bolo zrusené rozhodnutim sidu a kedy sa o tom navrhovatel’ dozvedel —
od zaciatku konania totiz opakovane poukazovala na to, Ze neuzavrela zmluvu o po6zicke,

z ktorej navrhovatel’ vyvodzoval narok na zaplatenie 11 800 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie nie je opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

sudu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm
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uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namieta, Ze rozhodnutia sadov oboch nizsich
stupiiov spocivaju vo vyroku o nahrade trov konania na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Otazka zavinenia zastavenia konania mé pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla
vyssie uvedeného ustanovenia osobitny vyznam — pokial’ totiz i€astnik konania zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit, sud prizna ostatnym ucastnikom konania (druhej procesnej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani ti¢elne vynalozili na uplatiiovanie alebo branenie ich
prava. Vo vSeobecnosti zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, mdze spocivat
v rozmanitych okolnostiach, napriklad v tom, ze Gcastnik podal nédvrh na zacatie konanie vo
veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo ze podal navrh proti tomu, kto nemal
spdsobilost’ byt ucastnikom konania alebo Ze vzal ndvrh na zacatie konania spét’. Pri rieSeni

otazky, ¢i ucastnik konania zavinil, ze sa konanie muselo zastavit’, treba vychadzal vylucne

z procesného hl'adiska a so zretelom na procesny vysledok.

O pripad zavinenia zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nejde vtedy,
ak dévodom pre zastavenie konania bolo spit'vzatie takého navrhu, ktory bol podany dovodne
a navrhovatel’ ho vzal spdt’ len so zretelom na spravanie odporcu (spocivajuce napriklad
vtom, ze odporca az na zéklade proti nemu smerujuceho navrhu pristapil k splneniu
povinnosti oznacenej v navrhu); v takom pripade sa uplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta

druhd O.s.p.



-5- 3 M Cdo 8/2008

Ak nie je dany dovod pre postup podla § 146 ods. 2 O.s.p., plati, Zze ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pokial’ bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel podal ndvrh na zacatie konania proti odporcovi 1/
a odporkyni 2/. Tento navrh vzal vo¢i odporkyni 2/ v celom rozsahu spit’ a std preto konanie
voci nej zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze dovodom pre spit'vzatie navrhu
voci odporkyni 2/ nebolo ziadne spravanie odporkyne 2/ (odovodiujuce aplikaciu § 146
ods. 2 veta druha O.s.p.), ale okolnost’ vylu¢ne na strane navrhovatel'a — to, Ze sim dospel
k nazoru, ze jeho ndvrh nema smerovat’ proti odporkyni 2/. Z rozhodujuceho hl'adiska —
hl'adiska procesné¢ho vysledku — je preto nepochybné, Ze zastavenie konania voc¢i odporkyni
2/ zavinil navrhovatel' (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Po ustileni tohto (procesného)
zavinenia navrhovatela nebolo pri rozhodovani o ndhrade trov konania vyznamné, c¢i
k svojmu nazoru (ze navrh nema smerovat’ voc¢i odporkyni 2/) dospel na zaklade zistenia, ze
odporkynia 2/ neuzavrela zmluvu o p6zicke alebo na zaklade poznatku, Zze bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov bolo v pripade odporcov zrusené rozhodnutim sudu.

Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud nestotoznuje s ndzorom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ze v danom pripade malo byt aplikované bud’ ustanovenie § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p., alebo § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.) neopodstatnene podané mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom
dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedené ustanovenie
v stlade s principom zodpovednosti za vysledok umoziuje, aby v pripade netspesného
mimoriadneho dovolania sa ulozila povinnost’ nahradit’ trovy konania pred Najvys$im sidom
Slovenskej republiky ucastnikovi konania, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie,
adovolaci sid toto mimoriadne dovolanie zamietol. Podnet v danom pripade podal
navrhovatel. Odporkyna 2/ v konani o mimoriadnom dovolani uplatnila ndhradu trov tohto

konania vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 13. juna 2008. Dovolaci sud v sulade so
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zauzivanou praxou vzal na zretel, Ze pravna zastupkyna odporkyne 2/ zastupovala thto
ucastnicku uz v konani pred sadmi nizSich stupiiov. Odporkyni 2/ priznal nahradu trov
konania o mimoriadnom dovolani spo¢ivajucu v odmene advokatky za 1 tikon pravnej sluzby,
ktoru jej poskytla vypracovanim vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej
sluzby vy¢islil vo vyske 49,79 € (§ 14f ods. 1 vyhlasky), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. vo vyske 6,30 €) predstavuje spolu 56,09 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



