Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7r/19/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: Lesy Slovenskej republiky, §.p., Nam. SNP ¢. 8§,
Banska Bystrica, pravne zastapeného JUDr. P., advokatom V., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Revicej, Komenského €. 40, Revica, za Gcasti ¢lenov U., zastiapenych
M., bytom G. aza tucasti Slovenského pozemkového fondu, Budkova ¢. 36, Bratislava,
Vv konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2009/000188 zo dna 22.4.2009,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/80/2009-64 zo dna 13.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sp/80/2009-64 zo dna 13.9.2010 m e n i tak, Ze rozhodnutiec Obvodného
pozemkového tradu v Revucej €. j. 2009/000188 zo dina 22.4.2009 zrusSuje a vecmu
vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie uvedené

v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca vyslovil, Ze opravnené osoby U. uvedené
vV spravnom rozhodnuti pod 1/ az 110/ spifiaju podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a § 3 ods.
2 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®)
a zaroven rozhodol o navrateni vlastnictva k pozemkom v k. u C., PKV X, parc. ¢. X. a X,,
vedenych na LV ¢. X. a X.. Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, ze ich ndhradu

navrhovatel'ovi nepriznal a zaroven ho zaviazal zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33€.

Krajsky sud tak rozhodol v novom rozhodnuti potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 8Sz0/512/2009 zo dna 20.5.2010 zrusil jeho rozsudok
zo dna 14.9.2009 pre procesné pochybenie. V novom rozsudku konstatoval, ze mal
za preukazané, ze reStitucny narok si uplatnili opravnené osoby v zakonnej lehote, v konani
bol preukazany restitucny titul a boli splnené vsetky podmienky pre navratenie vlastnickeho
prava opravnenym osobdm v zmysle zakona. Zdoraznil, ze v konani bolo jednoznacne
preukdzané, ze pol'nohospodarska poda, ktord bola predmetom restitucie, presla na zaklade
uznesenia ¢. X./1964 vydaného ONV v Rimavskej Sobote na $tat podl'a zakona ¢. 46/1948
Zb. SNR apreto ani nebol dovod zaoberat’ sa skuto¢nostou, ¢i ¢lenovia urbariatu neboli
odsudeni. Pozemok sparc. ¢ X. presiel na Statne lesy podla zikona &. 2/1958 Zb.,
no je vSeobecne zname, ze tento zakon riesil len uzivanie a nasledny zapis v pkv. ¢. X. bol
urobeny chybne. Krajsky std suhlasil s argumentéaciou odporcu, Ze za daného pravneho stavu
a pri reSpektovani pkv. zapisu o vlastnictve nemal ini moznost’ ako rozhodnut’ o restitucii tak,

ako rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie ziadajuc napadnuty
rozsudok zmenit’, rozhodnutie odporcu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal,
ze U. nie je opravnenou osobou v zmysle zikona, narok nebol uplatneny vcas atiez
skutocnost, ze nebol preukazany spdsobily restitucny titul, pretoZze nehnutelnosti povodne
PKV ¢. X. boli predmetom konfiSkacie na zaklade nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. SNR,
no restituenti nepreukézali, Ze neboli odsudeni podl'a uvedeného nariadenia. Krajskému stidu

vytykal nespravny zéver o tom, ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam preslo na
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Stat az v roku 2002 ROEP-om a dovtedy na $tat preslo len pravo uzivania podla zakona
¢. 2/1958 Zb.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit ako vecne spravny stym, ze odvolacie ndmietky navrhovatela nepovazoval
za dovodné. Uviedol, Ze restitucny narok si uplatnili ob¢ania SR (obcianstvo aj trvaly pobyt
boli skontrolované spravnym orgdnom) ato prostrednictvom riadne splnomocnenej
zastupkyne M. — udelené splnomocnenie na uplatnenie resStitu¢ného naroku vyplyva
z uznesenia U. zo dia 20.4.2004 a zo zapisnice, ¢lenska schodza pritom disponovala va¢s§inou
podielov. Narok bol uplatneny na prisluSnom spravnom organe vcas, dia 29.12.2004.
K Ziadosti bola dolozena PKV ¢. X. k. 0. C. a uznesenie Pédohospodarskeho odboru ONV
v Rimavskej Sobote ¢. 428/64.

K pozemku s parc. ¢. X. z PKV ¢&. X. — les — uviedol, ze tento presiel len do uzivania
Krajskej spravy lesov — Lesny zavod v Safarikove, ¢o mal za preukdzané zo zépisnice
2 10.9.1958 a z uznesenia ONV v Rimavskej Sobote ¢. X./1964. Zapis vykonany 4.3.1964 ¢.
d. X. v PKV ¢&. X. nebol spravny a preto v ramci ROEP-u bola len prepisana chyba v zapise,
pol'nohospodarska poda bola zapisand na LV &. X. alesny pozemok na LV & X.. Dalej
zdoraznil, Ze pol'nohospodarska poda parc. ¢. X. PKV X. presla na Stat na zéklade zakona ¢.
46/1948 Zb. anie v zmysle nariadenia ¢. 104/45 Zb., pretoze k prechodu doslo az v roku
1964.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2
V spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 8. novembra 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sudu, ktorého sti¢ast'ou

bol aj administrativny spis odporcu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
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urad v Revicej rozhodol vo veci uplatneného naroku opravnenych oséb — ¢lenov U. (v
preskimavanom spravnom rozhodnuti uvedenych pod 1/ az 110/) proti povinnej osobe -
navrhovatel'ovi tak, Ze opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.
u. C., zapisanym na LV ¢. X. a X., parc. €. X., X., PKV X. v spoluvlastnickych podieloch tak,

ako to bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok na krajsky sud a namietal
nepreukdzanie restitu¢ného titulu atiez to, zZe narok nebol uplatneny vcas a opravnenou
osobou v zmysle zdkona. Tvrdil tiez, ze odporca sa nezaoberal tym, ze nehnutelnosti boli
skonfiSkované na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb. a zakona ¢. 90/1947 Zb., teda Ze bolo

potrebné preukazovat’ to, Ze povodni vlastnici neboli odsudeni podla osobitnych predpisov.

Predmetom preskiimavaciecho sudneho konania na zaklade opravného prostriedku
navrhovatela v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktorym odporca v ramci
restituéného konania vedeného podl'a zdkona opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo

k ziadanym nehnutel'nostiam.

V zmysle § 1 zakona tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu a to zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Podrla § 2 zédkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto zakona méze
uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ind pravnicki osobu v obdobi
od 25. februira 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") sposobom

uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
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vyhlasend za mftvu, si opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické
0soby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajiicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktort
sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

€) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti (0ds. 2).

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) si oprdvnenymi osobami

aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne (ods. 3).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote

pravo zanikne.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnicku osobu v dosledku odnatia bez nahrady
postupom podl'a zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla

zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona sa obdobne postupuje aj v pripadoch, ked” fyzickej osobe
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby,
ktorym vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podl’a osobitnych predpisov,
treba povazovat’ aj ob¢anov Slovenskej republiky, ktori majua trvaly pobyt na jej Gizemi

a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo (10/ Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady
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¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v zneni neskorsich
predpisov; Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiskdcii nepriatel'ského majetku
a Fondoch narodnej obnovy v zneni neskorsich predpisov) k pozemkom a neboli odstideni
podPa osobitnych predpisov (7/1/ Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. SNR
o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludovéeho
sudnictva v zneni neskorsich predpisov). Ak tieto pozemky boli uz pred rozhodujicim
obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok tychto

opravnenych osdb podl'a § 7, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom odporcu iSnazorom krajského sudu o tom,
ze restituény ndrok si v ramci zadkonnej lehoty (do 31.12.2004) uplatnili oprdvnené osoby
v zmysle zédkona, pretoze hoci i$lo o pozemky pdvodne patriace ¢lenom urbariatu, navrh bol
podany riadne splnomocnenou zéastupkynou M. — jej splnomocnenie ¢lenmi urbaridtu, teda
fyzickymi osobami, nepochybne vyplyva zo zapisnice z ¢lenskej schddze zo dna 20.4.2004.
PIna moc bola udelena v stlade s ustanovenim § 37 zékona ¢. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, pretoze M. zvolili za zastupkynu
majitelia vacsiny podielov (885 780 z 1426 024 podielov). K namietke navrhovatela, Ze
ziadost’ si uplatnila pravnicka osoba, odvolaci stid poukazuje na to, Ze spravny organ Vv sulade
s § 19 ods. 2 SP v spojeni s § 5 ods. 3 zakona posudzoval podanie podl'a jeho obsahu a nie len
podla formy, priCom z obsahu podania jednozna¢ne vyplyvalo, ze narok si uplatiuji
fyzické osoby — Clenovia urbaridtu, ktori riadne splnomocnili int fyzickl osobu, predsednicku
urbaridtu, na uplatnenie restituéného naroku. Spravny organ zéaroven preskumal, ¢i fyzické
osoby uvedené v spravnom rozhodnuti pod 1/ az 110/ st opravnenymi osobami a mal tto

skuto¢nost’ za preukazant z dedi¢skych rozhodnuti a zo zdznamov o povodnom vlastnictve.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze pozemky v k. u. C., parc. ¢. X. a X,,
ktorych navratenia sa domahali opravnené osoby v restitu¢nom konani, boli odiaté byvalému
Urbarskemu spoloéenstvu v Gemeri a to uznesenim ¢. 428/64 vydanym Pdédohospodarskym
odborom ONV v Rimavskej Sobote. V uzneseni bolo uvedené, Ze toto sa vydava v zmysle
nar. ¢. 104/45 Zb., zakona ¢. 142/1947 Zb. a zakona ¢. 46/1948 Zb. Uznesenim boli

vyvlastnené nehnutelnosti viacerych subjektov, nielen U.
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Odporca v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze nehnutePnosti presli
na ¢s. Stat na zaklade zakona ¢. 46/1948 Zb. a nariadenia ¢. 104/1945 Zb.n. SNR a tiez,
7e opravnené osoby spiiiaji podmienky podla § 3 ods. 1 pism. b/ a § 3 ods. 2 zikona.
Pokial' zo zabezpefenych dokladov nemozno jednozna¢ne konStatovat, ze ku konfiskacii
doSlo len na zaklade zakona o novej pozemkovej reforme, pripadne o jej revizii
a pri existencii moznosti, ze k odiatiu doslo na zdklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb., mal
spravny organ postupovat’ v zmysle zakona (§ 3 ods. 2 druha veta zakona) — teda mal skiimat’,
¢1 povodni vlastnici pozemkov (pdvodni cClenovia urbariatu) neboli odsudeni podla
Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a 0 zriadeni I'udového stdnictva v zneni neskorSich
predpisov. Az pri odstraneni tychto pochybnosti by mohol spravny organ konstatovat’ to,
o konstatoval v preskimavanom rozhodnuti, Ze opravnené osoby spliiaju podmienky § 3
ods. 1 pism. b/ a § 3 ods. 2 zdkona. V opacnom pripade je jeho rozhodnutie predcasné

a vydané na zaklade nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu (§ 2505 ods. 2, pism. ¢/ OSP).

K namietkam navrhovatel'a tykajucim sa mylného zéapisu vlastnickeho prava z roku
1964 k lesnému pozemku pkv. ¢. X./2002 v katastri nehnutel'nosti odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze udaje v katastri nehnutelnosti s zavédzné a hodnoverné, dokial’ nebol
preukazany opak. Preto nemozno suhlasit’ so zaverom krajského sudu (ktory povodne vyslovil
v zrusenom rozsudku ¢. K. 26Sp/80/2009-24 zo dna 14.9.2009 a na ktory v novom rozsudku
Vv podstate odkazal), ze vlastnicke pravo preslo na $tat az v roku 2002 ROEP-om a dovtedy
preslo na $tat len pravo uzivania. Ak by tomu tak bolo, nemohol by byt tento pozemok
predmetom restitucie podl'a zdkona pre nesplnenie jednej zo zakladnych podmienok, a to,
ze musi ist’ o pozemok, ktory presiel na $tat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990
a teda krajsky sud by nasledne nemohol rozhodnut’ tak, ze preskimavané spravne rozhodnutie

potvrdil.

V pripojenom spise sa nachadza ,,zapisnica® Odboru pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v Rimavskej Sobote zo dia 10.9.1958, z ktorej vyplyva, ze uvedeny
lesny pozemok parc. ¢. X., avSak aj luky sparc. ¢. X., prebera do obhospodarovania
od byvalych urbarialistov v Gemeri ako majitelov pozemkov Odbor polnohospodarstva

alesného hospodarstva rady ONV v Rimavskej Sobote. Na LV ¢ X. je uvedené,
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ze vlastnikom pozemku parc. ¢. X. je Slovenska republika a titulom nadobudnutia bolo
uznesenie ¢. 428/1964. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z uznesenia ONV v Rimavskej Sobote
¢. 428/64, v ktorom sa konstatovalo, Ze sa ,vklada vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského §tatu v sprave podohospodarskeho odboru ONV Rim. Sobota, potazne
v zap. &. X., parc. X. av zap. &. X., parc. & X. pre St. lesy n.p. B. Bystrica dl'a z.¢. 2/58 Zb.
SNR...“. Tvrdenie krajského sudu, ze zakon ¢. 2/1958 Zb. riesil len uzivanie pozemkov, je
sice pravdivé, nemozno vSak konStatovat’, ze vlastnictvo k lesnému pozemku nepreslo na Stat
v rozhodnom obdobi len z tohto dévodu, ked’ z uznesenia ONV v Rimavskej Sobote, ako aj
70 zapisov V katastri nehnutel'nosti (z roku 1964) je zrejmé, ze vlastnicke pravo v prospech

Statu zapisané bolo a iny ako v katastri zapisany stav v roku 1964 preukazany v konani nebol

a ani sa ho dotknuti uc¢astnici nedomahali sidnou cestou.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze je dovodné rozsudok krajského sidu zmenit tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje
z dovodov podl'a § 250j ods. 2, pism. ¢/ OSP a vec mu vracia na nové konanie (§ 250ja ods. 3
OSP), v ktorom bude ulohou spravneho organu doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere

a az potom rozhodnut’ o uplatnenom restitu¢nom naroku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ked'ze
trovy pravneho zastipenia v zédkonnej lehote nevycislil ainé trovy konania zo spisu

nevyplyvaju.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. novembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



