Najvyssi sud 2 Cdo 31/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnené¢ho K., so sidlom V.,
zastGpeného Mgr. A. S., advokatom v B., proti povinnej B. P., byvajucej v C.,
0 vymoZenie sumy 1 100,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Brezno pod
sp.zn. 11 Er 207/2009, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. maja 2011 sp.zn. 1 CoE 215/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Opréavneny podal sidnemu exekttorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1100,49 € s prislusenstvom. Uviedol, ze exekuc¢ny titul je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky nalez vydany samorozhodcom Mgr. R. S., z 26. maja 2008 ¢islo spisu : X.,
ktorym bola Zalovanej B. P. ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi, t.j. K., so sidlom V., sumu

33 153,51 Sk s prislusenstvom.

Sudny exekutor poziadal Okresny sud Brezno (d’alej len ,,exekuény sud*) o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie podl'a § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok).

Exekucny sud uznesenim z 27. janudra 2011 ¢.k. 11 Er 207/2009-19 Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze konanie rozhodcovského stdu, v ktorom bol exekucny titul vydany ma
nedostatok, pre ktory nie je mozné toto rozhodnutie vykonat. Opravneny nepreukazal
splnenie vsetkych podmienok uvedenych v ¢lanku 23 pism.c/ dvojstrannej zmluvy medzi
Ceskou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci pred justiénymi organmi a Gprave
niektorych pravnych vztahov v obéianskych a trestnych veciach, najméd nepreukazal, Ze

zalovanej bola dand moznost’ sa na (rozhodcovskom) konani zli¢astnit’ a ze rozhodnutie spolu
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S poucenim o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok jej bolo riadne dorucené.
Pokial’ v rozhodcovskom spise na nachadza vyzva na vyjadrenie sa k zalobe, tuto zalovana
neprevzala, bola rozhodcovi vratena s poznamkou ,nevyziadané“, o prebiehajicom
rozhodcovskom konani sa dozvedela najskor diiom dorucenia rozhodcovského nalezu. Podl'a
nazoru exekucného siidu za daného skutkového stavu nebola splnend podmienka mozZnosti
zalovanej sa na konani zucastnit. Pokial’ ide 0 dorucenie rozhodcovského rozhodnutia
zalovanej, tato skutocnost opradvneny preukdzal, avSak za absencie riadneho poucenia
zalovanej o0 opravnom prostriedku. Aj ked’ zruSenie rozhodcovského nalezu sudom (podla
§ 31 a nasl. zdkona ¢. 216/1994 Sb.) nemé charakter riadneho opravného prostriedku,
0 takejto moznosti mala byt Zzalovana poucena. V kone¢nom doésledku z predlozeného
rozhodcovského spisu vyplyva, ze podmienky pre poskytnutie iveru a ani zmenka neobsahuje
podpis povinnej ako dlznicky. Z uvedené¢ho nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov
rozhodca skutkovy stav zistoval v ramci konania o zalobe opravneného, najmé ak konal bez

preukézanej GiCasti povinne;.

Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
uznesenim z0 16. maja 2011 sp.zn. 1 CoE 215/2011 napadnuté uznesenie potvrdil.
V oddvodneni uviedol, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu je spravne. Odvolaci sud zdoraznil,
ze 1z judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze je nevyhnutné postarat’ sa, aby
nekalé zmluvné podmienky spotrebitel'a nezavdzovali. Odvolaci sud poukazal na rozsudok
Studneho dvora Europskej tnie vo veci ASTURCOM C-40/80, z ktorého vyplyva, ze
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel’a,
musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podl'a vnutrostatnych procesnych
pravidiel moéze takéto posudenie vykonat Vv ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutro$tatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sidu vyvodit’ vSetky dosledky
podla vnutroStatneho prava, ktoré ztoho vyplyvajl, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’
nebol uvedenou dolozkou viazany. Je zrejmé, Ze slovenské pravne predpisy umoziuju
prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozhodnutia a ze takyto postup je

v sulade s pravom Eurdpskej tnie. Odvolaci sud poukazal aj na d’alsi rozsudok Stdneho
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dvora Europskej unie OCEANO, kedy ide o pripad, ked spotrebitelia nepodali Zalobu
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, napriek tomu vSak sudny dvor judikoval nevyhnutnost’
ex offo ochrany spotrebitela pred nefestnymi zmluvnymi podmienkami. Prelomenim
materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zanika aj prekadzka pravoplatnej
rozhodnutej veci a casovy usek konania pred rozhodcom sa do premléacej doby nepocita,
pretoZze opravneny, hoci nezdarne, ale predsa len do rozhodnutia odvolacieho sudu uplatiioval
svoje prava sposobom, ktory pravny poriadok za normdlnych okolnosti dovoluje. Opravneny
tak nema prekazku uplatnit’ vec na v§eobecnom sude respektujic nariadenie rady ES/44/2001
0 pravomoci a 0 uznani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Ak si
ucastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitel'ovi mensiu ochranu
jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuji slovenskym pravnym
poriadkom (§ 9 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom), preto ak
opravneny tvrdi, ze ZRR neuklad4 povinnost’ rozhodcovi pou¢it’ v rozhodcovskom rozsudku
0 moznosti podat’” opravny prostriedok, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok netrpi
ziadnymi vadami je potrebné pouzit pravnu upravu ZoRK Slovenskej republiky, kde je
ustanovené, ze rozhodcovsky rozsudok obsahuje poucenie o moznosti podat’ zalobu na sud
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vlastnd zmenka musi obsahovat’ povinné udaje, ktorym
je aj podpis vystavitel'a (§ 76 zakona ¢. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch) na ¢o upozornil
aj exekucny sud. PredloZend bola len necitate'na ni¢ nepreukazujica kopia. Na zéklade tychto
skuto¢nosti potom rozhodcovsky sud nemohol priznat’ plnenie z takejto zmenky. Z uvedeného
vyplyva, Ze na vykonanie exeklicie neexistuje spdsobily exekucny titul, cudzie rozhodnutie

nie je mozné vykonat’ pre nesplnenie podmienok v €l. 23 pism.c/ dvojstrannej dohody.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne ho zmenil tak, ze uznesenie sudu prvého
stupnia zruSuje. Dovolanie podal v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p. z dévodu
podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., pretoze rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolatel' uviedol, Ze pokial sa povinnd 0 Zzalobe a konani pred
rozhodcovskym sidom nedozvedela, bolo to jej vlastnou vinou — nevyzdvihovala si zasielky,
¢o nemdze byt na tarchu opravneného. Dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze rozhodcovsky

nalez netrpi ziadnymi vadami, pretoze podla zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodcovskom

konani a 0 vykone rozhodcovskych nalezov nie je ulozena rozhodcovi poucovacia
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povinnost’ o opravnom prostriedku. Exekuc¢ny stid neméze v exekuénom konani posudzovat’

vecnu spravnost’ exekucného titulu.
Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeiiujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
O.s.p.) alebo potvrdzujuicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,



5 2 Cdo 31/2012

g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a suvisiacu s nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest’, Zze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia vad konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Uspesnej povinnej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej ziadne

trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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