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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Judity Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
zalobkyne/stazovatelky: H.. Z. H., bytom H. X, F., prav. zastip.: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm, s. r. 0., so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne,
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 03.10.2017 vo veci zvySenia invalidného dochodku, o kasa¢nej staznosti zZalobkyne (dalej aj
»stazovatel’ka") proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 20.04.2018, ¢. k. 1Sa/64/2017-58,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 03.10.2017 zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
19.05.2017 vo veci zvySenia sumy invalidného dochodku zalobkyne.

2. Krajsky sud mal z administrativnych spisov zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
preukazané, ze Zzalobkyna je od 18.07.2005 poberatelkou invalidného déchodku so 45 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi &innost’ (d’alej aj MPSVZC) pre vrodend luxaciu oboch bedrovych
kibov stredne tazkého stupiia. Po opakovanych prehodnoteniach (na Ziadost' Zalobkyne) bola od
27.02.2017 uréena MPSVZC na 55 %. Na zaklade predlozenych nédlezov z odbornych lekarskych
vySetreni (ortopedickych, neurologickych i rehabilitacnych) z obdobia rokov 2015 az 2017 posudkovi
lekari poboc¢ky i tstredia zhodne konStatovali, Ze oproti stavu pri uznani invalidity v roku 2005 doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne avSak v tom zmysle, Ze nad’alej vSetky vySetrenia dokumentuji
obmedzenie pohyblivosti v bedrovych kiboch obojstranne stredne tazkého stupiia so zaradenim do
kapitoly XV, oddielu G, polozky 41.2, pismeno b) s MPSVZC 45 %, pricom uvedené uvadzajii ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v



platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) s navySenim o 10 % pre chronicky recidivujuce
bolesti chrbtice s celkovou mierou poklesu zarobkovej ¢innosti vo vySke 55 % od 27.02.2017.

3. Podl'a posudkov je Zalobkyna nad’alej schopna vykonavat' prace polosedavého typu len v prostredi
bez dlhého chodenia a statia , bez dvihania a nosenia tazkych bremien Podla nazoru krajského sudu
posudkovi lekari postupovali pri hodnoteni zdravotného stavu zalobcu v sulade so zdkonom, vychadzali
z aktudlnych nalezov lekarskych vySetreni a dostato¢ne presved¢ivo zdovodnili zaver, ze od ostatného
posudenia nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu tak ako to tvrdi Zalobkyiia, preto nevidel dévod ani na
d’alsie dokazovanie skimaného zdravotného stavu znalcom. Zalobu preto ako nedovodni zamietol,

4. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanou kasaénou staznostou doévodiac, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho posudenia veci, a Ze nespravnym procesnym
postupom zalobkyni znemoznil, aby uskutocnil jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSenia prava na spravodlivy proces.

Porusenie procesnych prav zZalobkyna videla v tom, Ze krajsky sud neprihliadol na poziadavku do veci
ustanovit' znalca za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Nadalej tvrdi, Ze rozhodujice
zdravotné postihnutie podporného a pohybového aparitu s kladenim dbrazu na bilateralnu iliakdlnu
luxaciu oboch bedrovych kibov a s tym suvisiace chronické recidivujuce bolesti chrbta mali byt
hodnotené, zaradené do kapitoly XV, oddielu G, polozky 41.3, pismeno b) s MPSVZC s rozpitim 70 aZ
75% podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z..

Z uvedenych dovodov stazovatel’ka ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny std kasaénu staZnost’ zamietol.
Poukézal na to, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia Zalobkyne boli
dostato¢ne ozrejmené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a na ich ziklade posudkovy lekar konStatoval, ze k zhorSeniu zdravotného stavu v
rozhodujicom zdravotnom postihnuti nedoslo, Zzalobkyna je nad’alej invalidna so zaverom o 55 % miere
poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitola
XV, oddiel G, polozky 41.2, pismeno b) prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

7. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v konani o
ziadosti o zvySenie invalidného déchodku.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgadnu verejnej spravy.

8. Po pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného (¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.10.2017 ) zalobkyna
nepredlozila ziadny lekarsky nalez z obdobia pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktory by
spochybnioval lekarske nalezy vyhodnocované na tucely posudenia invalidity Zalobkyne a miery jej
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’” posudkovymi lekarmi (§ 153 zakona ¢. 461/2003 Z.

z.).

9. Aj podla nazoru kasa¢ného stidu posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav zalobkyne na zéaklade
dostato¢nych podkladov - lekdrskych sprav, priCom ich zavery nie s v rozpore so zdvermi v spradvnom
konani vyhodnotenych lekarskych nalezov a sprav a posudkovi lekari vzhladom na zistené zdravotné
postihnutia pre z&ver o invalidite podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. presved¢ivo vyhodnotili aj zostavajucu



schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Obmedzenie Zalobkyne,
spocivajuce v schopnosti vykonu len lahSich priac za osobitne ulah¢enych podmienok nie je bez
objektivneho preukézania podstatného zhorSenia zdravotného stavu dovodom na zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Zaver krajského stidu o uplnosti a presved¢ivosti lekarskych
sprav posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom rozhodnutia prvostupniového spravneho organu i
zalovaného, preto kasaény sud povazoval za spravny.

10. Vzhl'adom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP krajsky sud za vysSie uvedenych podmienok nebol
povinny dophit’ dokazovanie vykonané spravnym organom. Je treba zdoraznit, Zze zalobkyna ma
moznost’ podat’ novi (opakovantl) ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku.

11. Z uvedenych dovodov kasany sud nepovazoval za dovodnu ani nadmietku st’azovatelky, ze krajsky
sud v rozpore s § 139 SSP neoddvodnil, pre¢o nedophil dokazovanie o nariadenie znaleckého

posudenia.

12. Z vys$sie uvedenych dovodov kasaény sud nepovazoval kasacnt staznost’ zalobkyne za dovodnu a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna v tomto konani

nebola Gspes$né a Zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sadmi v zasade nepatri.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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