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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu: S. V., ob¢an Pol’skej republiky, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom L., N., proti zalovanej: Socialna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
14.04.2015 €. k. 20Scud/5/2014-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 14. aprila 2015 &. k.
20Scud/5/2014-66 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 8713-3/2014-BA z 10.01.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie*- vid’ administrativny spis) Zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
¢. 461/2003 Z.z.“) v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutic Socialnej
poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0249/2011-23 z 09.09.2011 vo veci vzniku socidlneho poistenia
(dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie“, resp. ,prvostupiiovy organ“) a
administrativne odvolanie Zalobcu odmietla.



2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), §
15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. konStatovala, ze zalobca bol vedeny v
registri poistencov zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela s obchodnym menom Grzegorz Jan
Malinski - GM CONZULTING (dalej na ucely rozsudku len ,zamestnavatel*) od 01.06.2010 do
31.01.2012, ktory zamestnavatel' je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupniovym
organom od 07.04.2010.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21.03.1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordina¢né nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eur6opskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe¢enia (d’alej na uéely rozsudku len
»Zzakladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16.09.2009, ktorym sa vykondva zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonéavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatituji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s preskimavanou vecou Zalovana najmd poukazala na ¢lanky 11 a 13 zakladného
nariadenia, ktoré ako kolizne normy vymedzuji pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica
¢innosti s charakterom prace v dvoch alebo viacerych Clenskych Statoch.

Vo vztahu k riadnemu dosahovaniu ucelu tychto nariadeni zalovand zdoéraznila rozhodnutia Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia, a to najmé ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci
v boji proti podvodom a omylom v ramci zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruéena informéicia z polskej institicie socialneho
zabezpecenia vo Var§ave (Zaklad Ubezpieczen Spofecznych - dalej na ucely rozsudku len ,,pol'ska
inStitucia ZUS), ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci
sprostredkuji pre polské samostatne zarobkovo &inné osoby (dalej na uéely rozsudku tiez ,,SZCO*)
zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat’ plateniu odvodov na polsku institiciu ZUS z podnikania v
Pol’skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2011 kontrolu u zamestnavatela
(dalej na ucely rozsudku len ,kontrola®) so zameranim na splnenie podmienok pre urcenie
registrovaného sidla alebo miesta podnikania ako aj na overenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov
zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovanu vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise zo zivnostenského registra, nespiita zékladné kritéria registrovaného sidla podnikatel’a, a tieZ sa
nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca.

Sprava o vykonani kontroly bola vypracovana diia 14.07.2011 a sucasne bol zamestnavatel’ vyzvany na
predlozenie relevantnych dokladov preukazujicich vykon price zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky. Zamestnavatel' predlozil iba Stvrtro¢né spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené
vizitky z hotelov a reStauracii.

7. Na zaklade listu pol'skej inStiticie ZUS z 10.10.2013 (dalej na G€ely rozsudku tieZ ,,navrh ZUS z
10.10.2013%) zalovand akceptovala dna 10.12.2013 v nom uvedeny navrh na uzatvorenie spolo¢nej
dohody medzi Zalovanou a polskou inStituciou ZUS v stlade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj pre zalobcu uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nt
platnost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana dospela k zaveru, ze zalobcovi tam uvedené povinné formy
poistenia podla slovenskej legislativy od 01.06.2010 nevznikli.



II.
Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo diia 14.03.2014.

Najmi brojil proti nespravne (netplne) zistenému skutkovému stavu, na ktory nasledne zalovana
aplikovala nespravny hmotnopravny predpis. Zalobca nevedel a ani nemusel vediet, e firma nepracuje
riadne a tiez nemal Ziadnu znalost’ podnikatel'ského zameru zamestnavatel'a ako aj vedomost’ o konani
svojho zamestnavatela vo vztahu k socidlnemu zabezpe€eniu. Tiez sa podl'a Zalobcu nepreukazalo, ze by
k vykonu zavislej ¢innosti zamestnancov, t.j. aj v pripade Zalobcu v zmysle pracovnych zmliv
nedochéadzalo. Naopak bola predlozena jeho pracovnd zmluva a zalobca prejavoval vol'u pracovnou
¢innostou sa nauCit nové zrucnosti, poznat novych ludi ako aj vyuzit moznost hladat novych
partnerov.

9. Tiez sa podl'a zalobcu nepreukézalo, Ze by k vykonu zavislej ¢innosti zamestnancov, t.j. aj v pripade
zalobcu v zmysle pracovnych zmliv nedochadzalo. Naopak bola predlozena jeho pracovnd zmluva a
zalobca prejavoval volu pracovnou ¢innostou sa naucit’ nové zruc¢nosti, poznat' novych T'udi ako aj
vyuzit’ moznost’ hl'adat’ novych partnerov.

Rovnako zalobca poukazal na to, Ze o porusSeni zdkona zo strany zamestnavatela prostrednictvom
nezaplatenych prispevkov aj o neprihlaseni zamestnancov na poistoviiu, sa zalobca dozvedel po velmi
dlhej dobe, a to aj vd’aka necinnosti zalovane;.

10. Zaverom Zalobca pozadoval od slovenského sudu, aby

- zru$il napadnuté rozhodnutie a postupil vec na d’alSie konanie s prikazom zohl'adnit’ pravne predpisy
Spolo¢enstva o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia,

- zabezpecil vysluch zalobcu formou pravnej pomoci na Krajskom sude Oddelenie prace a socidlnych
poisteni v Opole, Pol'ska republika,

- uskutoc¢nil konanie bez pritomnosti Zalobcu,

- priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v prospech zalobcu a

- vykonal d6kazy pripojené k odvolaniu.

B)
10. Uznesenim NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky zo diia 09.04.2014 sp. zn. 9Nds/8/2014 uvedeny
sud urcil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prisluSny Krajsky sud Ziline.

0

11. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupia prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v § 250f ods. 1, 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., pricom preskimal napadnuté rozhodnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol, a to z
nasledovnych dovodov.

12. S poukazom na dotknuté ustanovenia zék. ¢. 461/2003 Z.z., zakladného nariadenia a vykonéavacieho
nariadenia a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v prilozenom administrativnom
spise, zalobnych doévodov a argumenticie zalovanej krajsky sud zdoraznil, ze pravidla uréujice
prislusnost’ k systému socidlneho zabezpecCenia 0oséb vykonavajucich ¢innost’ v §tatoch Eurdpskej tinie
upravuje zakladné nariadenie spolu s vykonavacim nariadenim.

Prislu$nost’ k systému sociidlneho zabezpeCenia sa potvrdzuje prenosnym dokumentom (PD Al -
potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), ktoré sa vztahujii na drzitela.



13. Samostatne zarobkovo ¢inna osoba zvyéajne vykonavajuca ¢innost v dvoch alebo viacerych
¢lenskych S§tatoch, podlicha legislative Statu, v ktorom sa nachadza centrum jej zdujmu, ak nema
bydlisko v jednom z ¢lenskych $tatov, v ktorych vykonava podstatnu ¢ast’ svojej Cinnosti. Takéto osoby
podla krajského sudu oznamuji svoju situdciu inStitucii Statu bydliska, ktorda ur¢i uplatnitelnost’
pravnych predpisov len jedného clenského Statu. Toto urcenie je predbezné a definitivne sa stane do
dvoch mesiacov za predpokladu, ze inStitGcia, resp. inStitucie ¢lenskych $tatov, v ktorych osoba
¢innost’ vykonava, nezaujmu k situdcii dotknutej osoby odli§né stanovisko.

Tento svoj pravny nazor krajsky sud podporil citidciou ustanovenia ¢l. 11 zakladného nariadenia a ¢l. 16
vykonavacieho nariadenia.

14. Podl'a nazoru krajského sudu, vzhladom na postavenie Zalobcu ako SZCO na uzemi Polske;
republiky a sti€asne zamestnanca na tzemi Slovenskej republiky, podstatou preskiimavanej veci bolo v
zmysle citovanych ustanoveni zdkladného nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia jej povinnostou
preukazat’, ze fakticky vykonaval ¢innost zamestnanca u zamestnavatela, t.j. na uzemi Slovenskej
republiky.

15. Krajsky sud sa stotoznil so zistenim prvostupiiového organu, ze zalobca v ramci socialneho
nedavkového konania neuniesol svoje dokazné bremeno pri tvrdeni, Ze redlne vykonava pracu na tizemi
Slovenskej republiky pre oznaceného zamestnavatel'a. Nasledujuce dokazy

- pracovna zmluva,

- vypisy z uctu v pol'skom jazyku ako aj

- Stvrtrona sprava o vykonani prac,

mal Zalobca povinnost predlozit’ v spravnom konani, a nie v konani pred sudom.

16. Co sa tyka nasledujiicich zisteni Zalovanej z vykonanej kontroly, Ze

- registrované sidlo zamestnavatel'a sa nachadzalo v rodinnom dome bez samostatnej kancelarie,

- zamestnavatel’ vozil zamestnancov z Pol'skej republiky na Slovensko autobusmi a ze

- zamestnanci vykonavali ¢innost’ promotéra internetovych skoleni a promotéra vyucovania obchodnej
anglictiny,

tieto podl'a krajského sudu rozsah konkrétnych prac v uvedenej pozicii za konkrétne obdobie u Zalobcu
nepreukazali.

17. Tvrdenie zalobcu (str. 8 rozsudku krajského stdu), ze

»Je poskodeny, pretoze vSetky zdznamy o zamestnani ma jeho zamestnavatel, z ktorého dévodu Zalobca
nemoze predlozit’ ziadne dokazy*

tak tieto skuto¢nosti zalobca podla krajského sudu Ziadnym spoésobom nepreukazal.

18. Na zéklade nepreukédzania redlneho vykonu prace zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a suc¢asne
realnej podnikatel'skej ¢innosti, ktora vykonaval ako SZCO v Polskej republike, krajsky std zdoraznil, Ze
nakolko neboli splnené podmienky pre aplikdciu ¢l. 13 ods. 3 vo vdzbe na ¢L 11 ods. 1 prva veta
zakladného nariadenia, tak v zmysle ¢l 11 ods. 3 zakladného nariadenia Zalobca podlicha vylu¢ne
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykoniva samostatne zarobkovi ¢innost, t.j. polskej
legislative.

19. Na zaver sa krajsky sud na zéaklade odliSnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyjadril k opodstatnenosti
vydania prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a pri aplikacii § 250j

ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



A)

21. Vo v€as podanom odvolani zo dia 30.04.2015 (¢.1. 71) proti rozsudku krajského sudu zalobca
napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Nakolko vSak ide o vec socialnej
agendy, Najvyssi sud tento nedostatok neodstranoval a naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory sa od
spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy o€akava. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na
jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

22. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody Zalobcu:

- porusenie ustanovenia ¢l. 14 ods. 5 zakladného nariadenia,

- porusenie ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia,

- nezohladnenie platnosti pracovnej zmluvy s konstatovanim, Ze praca nie je zalobcom vykondvana na
uzemi Slovenskej republiky

0 tato ma praca realny charakter a prinasa prijmy a

o sucasne nenaplituje definiciu marginélnej prace,

- porusenie ¢l. 2 ods. 2 (b) 5b) Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 465/2012

o praca zalobcu je ohodnotena ako marginalna ¢innost’

0 uzavretie pracovno-pravneho vztahu sa vykonalo pred diiom nadobudnutia G¢innosti citovanych
ustanoveni zo dna 22.05.2012,

- chybné skutkové zistenia

o nebol o zacati kontroly u zamestnavatel'a upovedomeny,

o nemohol pripomienkovat’ protokol prvostupiiového organu,

o zamestnavatel’ spravy zamestnancov ohodnotil ako spravne a na ich zaklade vyplatil odmenu,

o zalobca nema pristup k obchodnym dokumentom zamestnavatela, hoci ich predlozenie Zalovana
pozadovala,

o zalobca bol povinny vykonat’ prezentaciu urcitej sluzby, na potvrdenie ¢oho ziskaval od slovenskych
podnikatelov odtlacky peciatok alebo vizitky,

o zalovana nemusela predlozit’ Ziadne dokazy,

- rozpor s rozhodnutiami Stidneho dvoru Eurdpskej unie (d’alej na Géely rozsudku len ,,Stdny dvor®),

- poruSenie ¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

23. Zaverom zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského stdu zruSeny a zruSené napadnuté
rozhodnutie pre jeho rozpor s platnou legislativou a bolo vydané s poruSenim ustanoveni nariadenia
Spolocenstva o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

B)

24. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 85) z 19.05.2015 vyplyva, ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky
ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.
Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku kazdej
namietke Zzalobcu obsiahnutej v Zalobe.

25. Dalej zalovana upozornila odvolaci sud na nespravny vyklad ¢l. 13 zakladného nariadenia zo strany
zalobcu a v uvedenej suvislosti poukazala na rozsudok Stidneho dvora vo veci Mattem a Cikotic, sp.zn.
C-10/05). Tiez sa vyjadrila k opodstatnenosti vykonu kontroly v sidle zamestnavatel'a ako aj k ziskanym
poznatkom.

Co sa tyka rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré Zalobca spomina vo svojom odvolani, Zalovana
prezentovala nazor, ze sa ¢innost’ z pracovného stavu vykonava, a to je dovod preco ich nie je mozné
aplikovat’ v preskiimavanej veci.

26. Rovnako zalovand poukdzala na to, ze v novembri 2012 rokovala bilaterdlne s pol'skou instituciou
ZUS vo VarSave a nasledne doslo v sulade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia medzi tymito



inStitaciami (navrh z 10.10.2013 a akceptacia z 10.12.2013) k uzatvoreniu dohody o uréeni pol'ského
zakonodarstva aj pre Zalobcu.

27. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

Iv.
Prejudicialne konanie

A)

28. Nakolko nielen v tejto veci ale aj v obdobnych veciach inych Zalobcov s adresou bydliska v Pol'skej
republike Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud“) preskimaval zakonnost’
rozsudkov krajskych sudoch o rozhodnutiach o nevzniknuti prislu§nych druhov povinnych socidlnych
poisteni, tak za tejto situacie konajici senat odvolacieho sidu po neverejnej porade dospel k zaveru, ze
pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie predlozit’ prostrednictvom prerusujuceho uznesenia zo dna 28.01.2016 v inej veci vedenej pod sp.
zn. 1S7s0/11/2015 Stidnemu dvoru nizsie uvedent prejudicialnu otazku:

1. Je mozné ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v spojeni s pravom na davky sociadlneho
zabezpecCenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v €lanku 34 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie, za okolnosti, ktoré s v spore vo veci samej, vykladat’ bez prihliadnutia na spresiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia bez moznosti pouzit nasledne postup podla ¢l 16 citovaného
nariadenia tak, ze vyber rozhodného vnutrostatneho préva pri subehu ¢innosti zamestnanca a ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby neovplyviiuje nizky rozsah pracovného Casu a pracovnej odmeny
zamestnanca, t.j. ze uvedeny c¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia sa na vyklad clanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia nevzt'ahuje ?

2. V pripade, ak je odpoved na prejudicialnu otazku 1. negativna, potom moéze vnutroStatny sud v
pripade aplikacného rozporu dvoch nariadeni, a to zadkladného a vykonavacieho, ktorymi su v
prejednavanej veci samej Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o0 koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia, posudzovat’ ich ustanovenia podla pravnej sily, t.j.
podra ich postavenia v hierarchii prava Unie ?

3. Je mozné nazerat’ na vyklad ustanoveni zdkladného nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmysle
¢l. 72 zékladného nariadenia ako na zavazny vyklad inStiticie Eurdpskej unie, od ktorého sa nemozno
vnutrostatnou stdnou judikaturou odklonit’ a toto sicasne brani predlozit’ prejudicialnu otazku, alebo je
to iba jeden z pripustnych vykladov prava Europskej Gnie, ktory musi vnutrostatny sid zobrat’ do tivahy
ako jeden z podkladov svojho rozhodnutia?

29. Sucasne uznesenim odlozil vykonatelnost’ tak prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia az do
ukoncenia konania na Sidnom dvore o poloZenej prejudicialnej otazke.

B)

30. Sudny dvor prejudicialnu otdzku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp. zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal v uvedenej veci konajicemu senatu Najvyssieho stidu v nasledujucom zneni:
,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo



veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom clenskom State, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v c¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku sp. zn. C-89/16 Sudneho
dvora, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych Statov zaslanych v prejudicidlnom konani a v
medziach ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii a &1 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v priloZzenom
administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.*) s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
niz§ie odévodnenému zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v
spoj. s § 246c ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze v zmysle hore uvedeného
zru$ovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na
d’alsie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

32. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci zalobca), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod (resp. ¢l 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i
postupu Zalovane;.

33. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je skutkovad otazka, ¢i na
zaklade podkladov ziskanych zalovanou pocas vykonanych kontrol zamestnavania zahrani¢nych
pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky boli dostato¢ne preukdzané skutoCnosti opodstatnene
nasvedCujuce zaveru, ze zalobcovi prislusné poistenic v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. a predpisov
Eurépskej unie k uvedenému datumu nevzniklo, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti
a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d'alSom procese aplikécie
hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

34. Na prvom mieste musi Najvy$s§i sad zdoraznit', ze Zalobca svoje odvolanie neoprel o zdkonom
vymedzené odvolacie dovody, avSak z jeho odvolacich namietok nepochybne vyplyva, ze spochybrtiuje
spravne pravne posudenie veci prvostupnovym stidom. V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud odkazuje
na vyssie citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Sudny dvor (marginalny bod ¢. 32) zdoraznil, ze
vzhladom na skutkovy stav vo veci samej (t.j. po datume 28.06.2012 zmeny tak zakladného ako aj
vykonavacieho nariadenia), ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné
vychadzat’ z €lanku 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, nie z ¢lanku 14 ods. 5 pism. b) tohto
nariadenia v jeho p&vodnej verzii.

Podrla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na t¢ely uplatiiovania ¢lanku



13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych &lenskych Statoch, je predovietkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych €lenskych §tatoch, rozumie osoba, ktord vykonava subezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre roézne podniky alebo réznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na Ucely urdenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do tvahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady podla tohto &lanku.

Podla ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktori osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych €innosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne véc¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktord vykonava cinnosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu uréent prislusnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuta osobu uplatiiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
uréené inStitucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia,
ked’ boli inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych clenskych Statov o nom informované v
stulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéZe prijat’ toto uréenie alebo Ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo turady
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislu$nymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzijomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislusna institicia ¢lenského $tatu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského $tatu bydliska, len Co je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institacie.

35. Najvyssi sud v tejto suvislosti sa preto nezaobera s relevantnou skutocnost’ou, ze

- zalobca bol zaregistrovany prvostupiiovym organom uz v roku 2010,

- hoci zakladné nariadenie vstapilo do uc¢innosti ku diu 19.05.2004, tak uplatnitelné v pévodnom zneni
bolo az ku dnu 01.05.2010, a

- spolu s vykonavacim nariadenim presli niektoré dotknuté ustanovenia zakladného ako aj vykonavacieho
nariadenia viacerymi legislativnymi zmenami k 22.12.2010 (vid’ nariadenie Komisie EU ¢. 1244/2010), k
08.06.2012 (nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 465/2012) a k 19.12.2012 (nariadenie Komisie



EU &. 1224/2012).

36. V tejto suvislosti s poukazom na oddovodnenie zdkladného nariadenia Sudny dvor konStatoval
(marginalny bod ¢. 34), Ze jeho cielom je zabezpecit’ koordinaciu vnutrostatnych systémov socialneho

zabezpecenia v Clenskych Statoch, aby sa zarucil G¢inny vykon prava na volny pohyb osdb, a aby sa tak
prispelo k zlepSeniu Zivotnej irovne a podmienok zamestnavania osdb pohybujucich sa v ramci Unie.

36. Za skutkového stavu zisteného v preskiimavanej veci by sa zalobca podla uvedeného rozsudku
Sudneho dvora mal fakticky povazovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej uprave ¢lenského Statu, kde je
zamestnancom (t.j. Slovenska republika).

37. AvSak s poukazom na ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia Sudny dvor uviedol (marginalne
body €. 38 a ¢. 40), ze na urCenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa
nebert do uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mal pol'sky urad ZUS zistit’ u zalobcu v inej veci,
t.j. aj u zalobcu v preskumavanej veci. Preto pri uréeni rozhodnej pravnej upravy, ktorej podlicha
zalobca, mala Zalovana vychadzat' z ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia zohl'adnujuc modifikované
znenie ¢lanku 14 ods. 5b ako aj ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24.10.1996 sp. zn. C-335/95 vo veci Picard).

38. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat’ z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia (vid’ ich citované
znenia v bode ¢. 34).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze Zalovana sa najmd dlhodobo zamerala na
preverovanie skutoéného vykonu pracovnych ¢innosti Zalobcu a charakteru registrovaného sidla
zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky.

39. Predovsetkym Najvyssi sud v suvislosti s hore uvedenymi odvolacimi namietkami smerujucimi proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stidom (vid' bod ¢. 34) poukazuje na to, Ze idea
pravneho §tatu zakotvena v &lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje nielen od
organov sudnej moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval
(princip prévnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat' na mysli zdkonodarca pri jeho
tvorbe.

40. Na zaklade uvedeného potom pre sudcu spociva vyznam interpreticic v tom, ze zakonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

41. Nasledne uradna osoba vykonavajuca vyklad svoje tivahy, ktoré ju abstraktne vedenym spo6sobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. v
pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a
sucasne eliminuje l'udskd omylnost” a ovplyvnitelnost’.

42. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III. US 341/07 k otézke riadnej
interpretacie v§eobecného prava uviedol, Ze

,»pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolatne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje el zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného



vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*

43. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16
vykonavacieho nariadenia (opdtovne vid’ bod ¢. 34) nemdéze Najvyssi sud v zmysle rozsudku Sudneho
dvora prisved¢it spravnosti interpretacie ¢lankov vykonavacieho nariadenia krajského sudu, ktory sa
odchylil od niektorych pravnych nazorov zalovane;.

44. Totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykondvacieho nariadenia jednozna¢ne vyplyva, Ze pol'ska institicia ZUS
vzhl'adom

- na moznost’ priamo aplikovat’ pravo Unie vo forme nariadenia Spolo&enstva a jeho prednost’ pred
vnutroStatnym poriadkom (najmé ¢l. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdépskom spolo€enstve v spojeni najmé s
rozsudkom vtedajsSicho Europskeho sudneho dvora vo veci Granaria sp.zn. 18/72) a

- na kritérium bydliska Zalobcu v Pol'skej republike

ziskala pravomoc ur¢it’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na Zalobcu vztahuju.

Podla ¢1. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdépskom spoloenstve v zneni citovanom v ¢ase prijatia zakladného
nariadenia a vykondvacieho nariadenia ma nariadenie vSeobecnu platnost. Je zavdzné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

45. Nakolko vsak Najvys$si sud nema potvrdené, Ze by takto aj pol'skd inStiticia ZUS konala, tak
preveroval tvrdenie zalovanej, Ze tato institiicia posudzovala stibeh ¢innosti Zalobcu.

46. V uvedenej stuvislosti je v§ak neprehliadnutelny pravny nazor zalovanej (vid’ bod ¢. 7), Ze:

»Na zéklade listu pol'skej institicie socialneho zabezpecenia ZUS z 10. oktobra 2013, Socidlna poistoviia
dna 10. decembra 2013, akceptovala navrh polskej inStiticie socialneho zabezpeCenia ZUS na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonévacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj panovi Jaroslawovi Obrzutovi ur¢ené pol'ské zakonodarstvo,
ktoré ma konec¢nu platnost’.*

47. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci nastal v zmysle listin
administrativneho spisu stav neistoty (vid’ zaver nizSie uvedeného textu), ktory si vyzadoval vzdjomné
rokovanie na dosiahnutie dohody vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Toto rokovanie v
zmysle navrhu ZUS z 10.10.2013 prebehlo na spolo¢nom stretnuti zastupcov Zalovanej a pol'ského
uradu ZUS vo VarSave, kde st zachytené pochybnosti pol'skej strany ohladom procesného postupu
zalovanej vo vzt'ahu k zamestnancom tzv. schrankovych firiem.

48. V zavere nadvrhu ZUS z 10.10.2013 je sformulovany nasledovny text:

,Ziadame Vas o vysvetlenie, ¢i vasSe stanovisko obsiahnuté vo VaSom liste z 25.07.2013 znamena, ze
Ustredie Socialnej poistovne neprerusi konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude &akat’ az
ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve, ale na zéklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti,
ktoré vydali pobo¢ky Socialnej poistovne ?

Ak ano, tak rozumieme, Ze na zaklade doru¢enych od Vas informdcii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, ZUS urci pol'ské zadkonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢.987/2009
takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci ur¢enia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009? Ziadame Vas o potvrdenie spravnosti nasho usudzovania.



Opétovne Vam d’akujeme za pomoc v tejto komplikovanej veci, Ziadame Vas o Vase stanovisko ohl'adne
nastolenych nami problémov.*

49. Zalovana prostrednictvom listu z 10.10.2013 zaslala nasledujici text akceptujuci navrh polského
uradu ZUS na uzavretie dohody podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia:

,Ked’Ze rieSenie situdcie zamestnancov vys§ie uvedenych piatich zamestnavatel'ov prebieha uz pomerne
dlhé obdobie a Socidlna poistovila v rdmci rieSenia ich situdcie je viazana lehotami na vybavenie, pricom
ich predlzovanie je s ohladom na celkova situaciu dlhsie neziaduce, akceptujeme V&S§ navrh na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 oséb
uréené pol'ské zakonodarstvo a takto uré¢ené zakonodarstvo ma koneénu platnost’.*

50. Na zéklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoziiuje so zaverom zalovanej iba potial, Ze zanikla sporné
situacia pri urovani uplatnitelnych pravnych predpisov aj pre zalobcu a naopak tato bola zamenena
definitivnym uréenim pol'ského zakonodarstva v zmysle ¢L. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia.

NavySe z uvedenych ustanoveni ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia tiez pre Najvys$si sud vyplyva, ze
zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto negocia¢ného procesu zasahovat'.

Podl'a odévodnenia ¢. 2 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni uzSia a efektivnejSia spolupraca
medzi intiticiami socidlneho zabezpec€enia je hlavnym faktorom, ktory ma poskytnut’ osobam, na ktoré
sa vzt'ahuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004, moznost’ uplatnit’ si svoje naroky v ¢o najkrat$ich lehotach a
za optimalnych podmienok.

Podl'a od6vodnenia €. 8 veta prvd vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni Clenské Staty, ich
prislu$né organy a institicie socidlneho zabezpecenia by mali mat’ moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou na
zjednodusenych postupoch a spravnych opatreniach, ktoré povazuju za ucinnejSiec a vyhovujicejSie
podmienkam ich systémov socidlneho zabezpecenia.

Podl'a odévodnenia ¢. 10 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze aby sa uréila prislu$na
inStitucia, t. j. inStitacia, ktorej pravne predpisy sa uplatiluju alebo ktord mé povinnost’ vyplacat’ urcité
davky, musia objektivnu situaciu poistenca a jeho rodinnych prislusnikov preskiimat’ in§titacie viac ako
jedného Clenského Statu. Aby sa zabezpecila ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na
komunikaciu medzi institGciami, je potrebné zarucit' jej predbezné zaradenie do systému socialneho
zabezpecenia.

51. Najvyssi std na tomto mieste musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpe€enia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (vid’ najmé rozsudok Sudneho dvora z 10.02.2000 sp. zn. C-
202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dia 26.01.2006 sp. zn. C-2/05 vo veci
Herbosch Kiere NV) vyslovit svoj pravny nazor, ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemdzu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpecenia, ale ani stdy ¢lenského Statu,
ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiuju v zmysle definitivneho urcenia.

Podl'a odovodnenia ¢. 7 veta prva a druha vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoby, na ktoré
sa vztahuje toto nariadenie, by mali od prislusnej institicie dostat’ v€éas odpoved na svoje ziadosti.
Odpoved” by sa mala poskytnut’ najneskér v ramci lehot stanovenych v pravnych predpisoch
dotknutych ¢lenskych $tatov o socidlnom zabezpe€eni za predpokladu, Ze takéto lehoty boli stanovené.

52. Je preto celkom pravne irelevantny zaver Zalobcu, Ze rozhodujicou skutoCnostou pre existenciu
povinnych druhov socialneho poistenia v tomto pripade je aj preukazanie vykonavania prace zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky.

Ak by si konajuci sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,,reductio ad absurdum* takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid' najmi odoévodnenie zakladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom State prislusny turad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku in¢ho Clenského Statu, Co je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.



53. V tejto suvislosti vSak Najvy§si sud musi poukazat’ na u¢inky dohody medzi Zalovanou a pol'skym
uradom ZUS, ktoré nenastali diia 01.06.2010 ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia bez
bliz§ieho oddvodnenia, ale az ku ditu uzavretia dohody v pisomnej forme (t.j. ku dnu 10.10.2013, kedy
zalovana akceptovala navrh pol'ského tiradu ZUS).

Hoci Najvyssi sud vychadzajic pri aplikdcii ¢1. 16 ods. 4 nenachadza v celom texte vykonavacicho
nariadenia ziadnu zmienku, v akej forme ma byt uvedena dohoda uzavreta, tak slovenské procesné
predpisy ukladaji organom verejnej spravy, aby dodrziavali vSeobecne uzndvany princip dobrého
vykonu verejnej spravy. Takto sformulovany pravny nazor ma oporu v slovenskom prdvnom poriadku,
lebo je v stlade s pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o ustnych podaniach, o ddlezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislusna organizana zlozka Socialnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podla § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie okrem
udajov o zdravotnom stave uc¢astnika konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. Na zéklade skutkovej argumenticie a suvisiacich pravnych néazorov krajského sudu, ze v
nedavkovom konani sa nepreukazal redlny vykon prace Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a
su¢asne realnej podnikatel'skej ¢innosti, ktorti vykonavala ako SZCO v Pol'skej republike, a preto nie st
splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo vdzbe na ¢l. 11 ods. 1 prva veta zakladného nariadenia,
musi Najvy$si sud konStatovat, ze krajsky suad pri sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia si
osvojil pravne zavery, ktoré vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z uvedenych dévodov musel Najvy$si sud napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ zalovanej na dalSie
konanie.

55. Vo vzt'ahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na izemi Slovenskej republiky NajvyS$si sud poukazuje na nizSie citované ustanovenia
zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych je zalovana opravnend v spornych nedavkovych konaniach
okrem iného rozhodnut aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako zamestnanca po tom, ¢o bola
prostrednictvom prislu§ného formulara zaregistrovana v registri poistencov zalovanej (vid’ bod ¢. 2).
Podla § 20 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika diilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 172 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty,
pendle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpednostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na zaklade
pisomne;j ziadosti i€astnika konania alebo z podnetu organizac¢nej zlozky Socilnej poistovne.

Podla § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.

VL

56. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, e napadnuté rozhodnutie nespliia
poziadavku na obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi
zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zikonné podmienky pre vznik



povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanoveného datumu podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej legislativy.
Nakolko pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky
pre konanie z dovodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

57. Bude preto ulohou zalovanej, aby zostladila svoje napadnuté rozhodnutie so zavermi vyslovenymi
Najvyssim sudom v inom rozsudku (sp. zn. 1Szso/11/2015), ktoru je verejne dostupny na internetovej
stranke Studneho dvora.

58. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovanej ako aj s prihliadnutim na zivery obsiahnuté vo vysSie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso/11/2015,
pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na stavny princip prévnej istoty zdsadne odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlisenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

59. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v preskiimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

60. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho zicastnit)), tak v odvolacom konani
na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

61. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situdcie socidlneho zabezpecenia na strane Zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritorneho studneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

62. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na zésady obsiahnuté v zdkone ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého uspesny Zalobca ma pravo na nahradu
trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Nakolko si v8ak Zalobca svoje trovy konania nevyc¢islil a ani d'alSie vydavky Zalobcu neboli v stvislosti s
odvolacim konanim zistené zo sudneho spisu, ich nahradu konajuci odvolaci sud nepriznal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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