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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 0. U. a 2/ O. U., oboch byvajicich v C. a
zastapenych splnomocnenkyiou Pravne centrum s. r. o., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, v menej
ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Juraj Bystricky, PhD., proti zalovanej UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., so sidlom v Prahe 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika,
konajicej prostrednictvom organiza¢nej zlozky zahrani¢nej banky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova 1/A, o 7 026,63 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12C/151/2015, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2016 sp. zn. 10C0/472/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2016 sp. zn. 10Co0/472/2015zru § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud*) uznesenim z
9. novembra 2015 ¢. k. 12C/151/2015-100 na navrh zalobcov priznal obom oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 50 %, v rozsahu 50 % potom ani jednému zo zalobcov oslobodenie od sudnych
poplatkov (pozadované v celom rozsahu) nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu s prvoin§tancnym studom tieZ ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 31. marca 2016 sp. zn. 10Co/472/2015 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal (vobec). Nestotoznil sa s
nazorom prvoin§tanéného stdu o existencii pomerov zalobcov, oddvoditujicich priznanie im ¢o i len 50
%-n¢ oslobodenie od sudnych poplatkov, ako ani s argumentaciou zalobcov o spotrebitel'skom
charaktere sporu (pre ktory by mali byt od sudnych poplatkov oslobodeni zo zakona).

3. Proti takémuto uzneseniu odvolaciecho stdu podali Zalobcovia dovolanie s navrhom na zrusenie
uznesenia a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanim namietali odniatie im postupom
odvolacicho sudu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“), spo¢ivajuicom v poruSeni zdkazu



reformationis in peius (zmeny k horSiemu) v désledku odvolania podaného len nimi, citujuc pritom (o.
i) vynatky z uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvy$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) sp. zn. 6 Cdo 467/2012 a 2 Cdo 193/2008. Zotrvali tiez na tom, Ze spor v tejto veci je
spotrebitel'skym a preto im patri zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov (podla § 4 ods. 2 pism. za/
zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'Zze vS§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za u¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssisud p o zisteni, Z e dovolanie bolo podané véas a nan opravnenymi osobami (oboma
zalobcami ako dvoma z celkom troch tcéastnikov konania /dnes stran sporu/ pred niz§imi sadmi),
preskimal dovolanim napadnuté uznesenie a to bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
C. s. p.), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za dévodné.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich siidov procesné
pravo platné a u¢inné do 30. juna 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci do Gvahy neprichadza. Dovolanim tu totiz sice
bolo napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia (dnes prvej
intancie, § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), zarovenn tu vSak §lo o pripad vyslovného vyluc¢enia
pouzitelnosti prvého i druhého odseku tu zmietiovaného paragrafu O. s. p. vtedy, ak $lo (0. i) o
uznesenie o oslobodeni (rozumej i neoslobodeni - pozn. dovolacieho stdu) od sudnych poplatkov (§ 239
ods. 3 O. s. p.). Prave preto bolo v tejto veci bez vyznamu, u akych inych (nez zmenujicich) uzneseni
rozhodné pravo dovolania pripustalo.

8. Dovolanie vzhl'adom na préave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zmito¢nost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt éastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci $tandardne plati, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’ dovolatelom
(namietajiicim zat'azenie konania jednou zo zméito¢nostnych vad) za pravdu (nech aj dovolaci sud ma za
to, ze v tomto pripade neslo o tvrdenu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale o iny typ vady
podl'a pismena d/ rovnakého ustanovenia).

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p., resp. iny predpis procesného prava (dnes najmé C.



s. p., ale tiez Civilny mimosporovy poriadok, teda zakon ¢. 161 /2015 Z. z.) dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' s a k vykonanym dékazom, vykonéavat’
svoje pravaa povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia v in§tanénom postupe n a zaklade riadnych alebo aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

10. V prejednavanej veci v§ak pochybenie odvolacieho sudu nespocivalo v tom, ze by zalobcom uprel
niektoré z ich procesnych prav, ale v tom, Ze v odvolacom konani iniciovanom vylu¢ne nimi (nie aj
zalovanou) rozhodol tak, ze ak by mal vysledok konania v druhej in§tancii byt kone¢nym, Zalobcovia by
sa mali ocitnit’ v eSte horSom postaveni, nez keby odvolanie nepodali. Za stavu nespochybnenia nimi
spravnosti zaveru prvoin$tanéného sudu o priznani im poloviéného oslobodenia od sudnych poplatkov
(len povazovania takéhoto rozsahu oslobodenia za primaly - nepostacujuci) a pozadovania nimi uplného
oslobodenia pritom neSlo o napadnutie uznesenia sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ale len tam, kde
ich navrhu nebolo vyhovené (vo zvysku totiz ani neboli osobami na odvolanie subjektivne opravnenymi).
Na prave uvedenom ni¢ nemenilo ani opravnenie odvolacicho sudu formulovat vyrok svojho
rozhodnutia ¢o 1 len Ciastoéne vyhovujuiceho odvolaniu tak, Zzev fiom bude vyjadreny sucet
percentudlneho vyjadrenia oslobodenia priznaného uz prvoin§tanénym sidom s tym, ktoré by k nemu
pridal on (odvolaci sud). NereSpektovanie tychto zasad pritom znamenalo, Ze odvolaci sid napadnutym
uznesenim rozhodol aj vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

11. Podla nazoru dovolacieho stidu, vyjadreného uz i v jeho uzneseniach citovanych v dovolani, ma
ucastnik konania pravo, aby sa rozhodnutim o nim podanom odvolani jeho pravne postavenie nezhorsilo
(pokial’ nejde o pripad niektorej vynimky z takéhoto pravidla, stanoveny zakonom). Z ustanovenia § 212
ods. 1 0. s. p. mozno totiz vyvodit’ velmi vyznamny u¢inok odvolania, ktorym je zakaz zmeny k
hor§iemu (zakaz reformationis in peius). V zmysle tohto ustanovenia je sud rozhodujici o odvolani
rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Moé6zZe teda preskimat’ vec len v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha preskumania rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Tymto rozsahom nie je viazany len v
taxativne vymedzenych pripadoch uvedenych v ustanoveni § 212 ods. 2 O. s. p. (a/ vo veciach, v
ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked ide o také spolocné prava alebo
povinnosti, ze rozhodnutie sa musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane,
a kde platia tikony jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z
ucastnikov, alebo d/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi), v prejednavanej veci vSak o ziaden takyto pripad nejde. Konanie o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov je totiz zo svojej podstaty konanim navrhovym (tu por. najma § 138 ods. 1 O. s.
p. citovany aj odvolacim stidom), o nedostatku zavislosti odvolanim nenapadaného vyroku rozhodnutia o
priznani ¢iasto¢ného oslobodenia od vyroku zamietajiceho navrh vo zvysSku uz re¢ bola, nejde tu o
pripad nerozlu¢ného spoloéenstva a napokon anio pripad pravnym predpisom preduréeného urc¢itého
sposobu vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

12. Podstatou zdkazu reformationis in peius je to, Ze sud rozhodujuci o odvolani zidsadne nie je
opravneny zmenit' rozhodnutie v neprospech ucastnika, ktory podal odvolanie, resp. v prospech
ucastnika, ktory odvolanie nepodal (tu por. Jan Mazak, Zaklady obc¢ianskeho procesného prava, druhé
vydanie, Bratislava: Wdavatel'stvo pravnickej literatiry ITURA EDITION, spol. s r. 0., rok 2004, str.
381, a tiez Vlastimil Handl - Josef Rube$ a kol., Obcéansky soudni fad - komenta#, II. dil, Praha:
Nakladatel'stvo Panorama, rok 1985, str. 70). Zakaz reformationis in peius mé povahu jednej zo
zakladnych zasad obcianskeho stdneho konania. Postdenie, ¢ itato zdsada bola v odvolacom konani
reSpektovand, zavisi od konkrétnych okolnosti kazdej veci, priCom rozhodujice je porovnanie stavu
nastoleného prvoin§tanénym rozhodnutim so stavom po vydani rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie priznal obom zalobcom poloviéné (50 %-n¢é) oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢im ich v rovnakom rozsahu zbavil subjektivneho opravnenia brojit’ proti takémuto
rozhodnutiu odvolanim. KedZe v tomto $tadiu konania §lo len o vztah medzi poplatnikmi a Statom,



zalovanej opravnenie takéto rozhodnutie spochybiiovat’ neprislichalo a bez ohl'adu na vyuZitie prava
odvolania v Casti, v ktorej zalobcovia so svojou poziadavkou neuspeli (nad 50 %-né oslobodenie), v Casti
priznania oslobodenia sidom prvej inStancie $lo o vec pravoplatne rozsudenu uz predtym, nez sa vec
ocitla na odvolacom stde. Nemoéze byt pritom ziadnej pochybnosti o tom, ze i takyto rozsah
oslobodenia treba povazovat' pre zalobcov za vyhodu. Ak potom odvolanie podali len Zalobcovia a
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie ani v pripade Ciastoéného oslobodenia zalobcov
nerozhodol spravne, bol opravneny uznesenie prvoinStanéného sudu nanajvys potvrdit. Pokial
postupoval inak, zjavne tym (v rozpore so zasadou zakazu reformationis in peius) postavenie Zalobcov
zhor§il a to bez toho, aby k tomu tito dali podnet, resp. aby §lo o pripad, v ktorom by aj s takymto
vysledkom odvolacicho konania museli poéitat’ (ktoré uzrozumenie musi byt spravidla pritomné v
konaniach o vyzivné na maloleté deti, v ktorych odvolavajuci sa vyzivou povinny rodi¢ musi pocitat’ s
tym, Ze odvolaci sud ho moéze zat'azit’ i vy§Sou povinnostou, resp. za nevyhodnejSich podmienok a
obdobne aj vyzivou opravneny musi pocitat, ze v dosledku i len jeho odvolania moze dojst’ k uprave
vysky vyzivného ¢i podmienok jeho platenia v jeho neprospech).

14. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla
§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit’ takémuto sidu na d’alSie konanie (nakol’ko naprava
vysSie priblizeného stavu je vo vyluénej kompetencii odvolacicho sudu a dovod na zruSovanie i
uznesenia sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 C. s. p. tu nebol).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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