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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Slovakia, a. s., so sidlom
Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00 681 709, proti Zalovanej: J. R., bytom Na letisko 22, Poprad,
zastupenej: JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou, Hlavnd 27, PreSov, o zaplatenie 77 821,88 Eur (2 344
462,20 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia
9. augusta 2012, ¢. k. 4 Cb 338/2000-592, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 9. augusta 2012, ¢. k. 4 Cb
338/2000-592 vo vyroku, ktorym je zalovana povinna nahradit’ zalobcovi trovy konania 2 971,-- eur do
60 dni od pravoplatnosti uznesenia, zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo dila 9. augusta 2012, ¢. k. 4 Cb 338/2000-592 ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konanie vo vyske 2.973,71 eur do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Nahradu trov konania $tatu nepriznal. Tretim vyrokom ulozil vratit' Zalobcovi ¢ast’ zloZenej
zalohy na dokazovanie znalcom 248,08 Eur (Zk 7/10). Stvrtym vyrokom upravil uétareii Krajského sudu
v PreSove vratit’ Zalobcovi Cast’ zloZenej zalohy na dokazovanie znalcom 248,08 Eur po pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia stid prvého stupna uviedol, ze rozsudkom ¢. k. 4Cb/338/2000-564 rozhodol
sud vo veci samej a o trovach konania ti¢astnikov nerozhodoval. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dia 26. jina 2012, ¢. k. 50Obo 44/2012-584 rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil.

Krajsky sud v Presove v odovodneni uznesenia poukazal na ust. § 142 ods. 1 a ods. 3, ust. §148 ods. 1
O. s. p.. O trovach ucastnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a 3 O. s. p. a uviedol, Ze rozhodnutie
sudu zaviselo od znaleckého posudku, kde zalobca ¢iasto¢ne zobral navrh spat’. Preto sud uspesnému
zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania proti neispe$nej zalovane;.

Sud dalej v uzneseni uviedol, Ze Zalobcovi v konani vznikli trovy na zaplatenom stidnom poplatku za
navrh 2 621,79 Eur a na zlozeni zalohy za dokazovanie znalcom 351,92 Eur. Zalobca bol povinny



zaplatit’ sudny poplatok za navrh 93 776,-- Sk. V uzneseni zo dna 23. aprila 2007, ¢. k. 4 Cb 338/2000-
330 sud rozhodol o vrateni preplatku stidneho poplatku 14 892,-- Sk. Preplatok 100,-- Sk sa zalobcovi
nevratil, lebo tato Ciastka sa nevracia podla ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni v ¢ase rozhodovania stidu. Toto kratenie o 100,-- Sk musi zaplatit' takisto
zalovana (78 984,-- Sk = 2 621,79 Eur).

V stdnom konani bolo vykonané dokazovanie znalcom a zalobca zlozil zalohu 600,-- Eur (Zk 7/10).
Odmena znalca bola priznana v ¢iastke 351,92 Eur uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 12.
oktobra 2011, ¢. k. 4 Cb 338/2000-517. Preplatok odmeny znalca 248,08 Eur bude vrateny zalobcovi
cestou uctarne Krajského stdu v Presove.

Trovy zalobcu 2 973,71 Eur (2 621,79 Eur + 351,92 Eur) je zalovand povinné zaplatit’ zalobcovi do 60
dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

O trovach §tatu sud rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze zo Statnych prostriedkov
bola vyplatena ¢iastka svedoéného 371,30 Sk podla uznesenia Krajského sidu v PreSove zo dna 11.
marca 2003, &. k. 4 Cb 338/2000-172. Stat podla § 148 ods. 1 O. s. p. ma podla vysledku konania
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, ak u ucastnika nie st predpoklady na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Uspe§ny alobca nemé platit’ trovy $tatu. Tie musi nahradit’ neuspesny ucastnik.
KedZe u zalovanej su, podl'a Krajského sidu v Presove, predpoklady na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, Zalovana je dochodkyfia, ob&an so ZTP s nizkou prijmovou uroviiou, da sa konstatovat, Ze u
zalovanej su predpoklady na oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Krajsky sud v PreSove naviac
dodal, Ze uznesenim zo dia 20. jula 2007, €. k. 4 Cb 338/2000-345 bolo Zalovanej priznané oslobodenie
od platenia stidneho poplatku za odvolanie a pomery Zzalovanej sa od tejto doby nezmenili Preto
neuspesni Zalované nie je moZné zaviazat' k nahrade trov §tatu. Statu nebola priznana nahrada trov.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie, alternativne zmenit’ a nepriznat’ ndhradu trov konania.

Zalovana ma za to, ze sud nespravne aplikoval pravnu normu, pretoze ako z dokazovania vyplynulo,
zalobca v Casti zobral svoju zalobu spét’, teda zalovana mala v ¢asti naroku Zalobcu ¢iastocny uspech a
zaroven Zalovana poukazala na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Zalovana d’alej poukazala na to, Ze bola oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Pri ¢iastoénom tspechu a oslobodeni od sudnych poplatkov sud musi skimat’, do akého rozsahu sa
priznava oslobodenie, priom pri uréeni trov pomerne znizi neuspe$nému ucéastnikovi nahradu trov do
rozsahu, ako mu std priznal oslobodenie od sudneho poplatku. Sud prvého stupiia sa podla zalovanej
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s oslobodenim od stidneho poplatku.

Zalovana ma za to, 7e s u nej splnené zakonom stanovené podmienky postupu pre nepriznanie trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a podla ust. § 150 O. s. p. a zaroven uviedla, ze doposial
byva u pribuznych, nevlastni Ziaden majetok, je tazko zdravotne postihnutd, onkologicky lieCend a z
tohto dovodu vacsinu Casu travi v zdravotnickych zariadeniach a je poberatelkou nizkeho invalidného
dochodku.

Zalovana d’alej uviedla, e sud nemusi vynimo&ne néhradu trov konania priznat, pri realizicii tohto
ustanovenia a jeho aplikacii v§ak prihliadne k socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,

ked’ uc¢astnik konania neméze uhradit’ trovy konania, alebo ich méze uhradit’ s velkymi tazkost’ami.

Zalovand mé za to, e intenzita fiou preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela je dand k
realizacii tohto ustanovenia (§ 150 O. s. p.).

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit’.



Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s rozsudkom sudu prvého stupiia a jeho
oddvodnenim. Zalovana poukazala na nespravne aplikovanie pravnej normy sadom prvého stupiia v tom,
7e zalovana bola v danom &ase ¢iastodne ispesna, ked'ze zalobca v &asti zobral Zalobu spit. Zalovana sa
odvolala na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca je v§ak toho nézoru, sud prvého stupiia spravne aplikoval
ust. § 142 O. s. p., a to v rozsahu ods. 1 a ods. 3, pretoze rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého
posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.
s. p. v medziach doévodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovanej vo vyroku, ktorym jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2
973,71 Eur, je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupila zaviazal zalovanu povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 2 973,71 Eur do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Druhym vyrokom nepriznal §tatu
nahradu trov konania. Sud prvého stupna zaroven rozhodol o vrateni Casti zloZenej zalohy na
dokazovanie znalcom vo vySke 248,08 Eur zalobcovi a upravil uétarenn Krajského sudu v PreSove vratit’
zalobcovi Cast’ zlozenej zalohy na dokazovanie znalcom 248,08 Eur po pravoplatnosti uznesenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, moéze mu sud
priznat’ plnii ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stidu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podl'a ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitné¢ho zretela, nemusi sid vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmid na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa prizndva néhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zalovanou, Ze uvedené rozhodnutie stidu prvého
stupna o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 2 971,71 eur na ust. § 142 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. Zalobca v konani &iastoéne zobral svoj navrh
spat’, no rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého posudku, a preto sud prvého stupna Zalobcovi priznal
plnt nahradu trov konania proti netspe$nej zalovanej. V tomto pripade sa sud vobec nezaoberal dovodmi
osobitného zretel'a podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., pri vyskyte ktorych nemusi stid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat’. Na druhej strane sud prvého stupiia pri odévodneni Casti, ked’
Statu nepriznal nahradu trov konania uviedol, Ze u Zalovanej su predpoklady na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, Zalovana je dochodkyfia, ob&an so ZI'P s nizkou prijmovou Giroviiou a uznesenim zo
dna 20. jula 2007, ¢. k. 4 Cb 338/2000-345 bolo Zalovanej priznané oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za odvolanie a pomery zZalovanej sa od tejto doby nezmenili.

Odoévodnenie stidu prvého stupiia je v tomto smere zmétocné a zaroven si rozporuje, ked’ v jednom
pripade zalovanu zaviazal na uplnu ndhradu trov konania vzniknutych zalobcovi a na druhej strane Statu
nahradu trov konania nepriznal prave pre osobitné dovody. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud v
podstate pri tomto druhom vyroku uviedol skuto¢nosti, ktoré spadaji medzi dovody hodné osobitného
zretel'a podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenn dodava, ze v ust. §
142 ods. 3 O. s. p. zdkon déva sidu moznost nie povinnost priznat’ Ucastnikovi plni nahradu trov



konania v pripade, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v

ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v PreSove, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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