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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatel'a: P.

W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX U. B. O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach zo dia 20.09.2017, ¢. k. 6Sd/26/2016-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20. septembra 2017, €.
k. 6Sd/26/2016-85 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 29. septembra 2015, zrus§ujeakonaniczastavuje.

V Casti vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. aprila
2016,rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 20. septembra 2017, ¢. k. 6Sd/26/2016-85, potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo dna 20.09.2017, ¢. k. 6Sd/26/2016-85, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 29.09.2015 v spojeni s rozhodnutim rovnakého ¢isla z 22.04.2016 (d’alej aj
»preskimavané rozhodnutie®) a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 29.09.2015 odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon*)
navrhovatelovi priznala invalidny dochodok od 23. augusta 2015 v sume 144,30 eur mesacne pre 50%
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Novym
rozhodnutim z 22.04.2016 odporkyna navrhovatelovi priznala invalidny dochodok od 23. augusta 2015
v sume 173,60 eur mesacne pre 60% pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (d’alej aj ,,miera poklesu®). Krajsky sud skonStatoval, Ze odporkyna skutkovy

stav zistila riadne a spravne vychadzala zo zaveru o zlepSeni zdravotného stavu navrhovatela s



poukazom na ustanovenia § 71 ods. 1, 2, 4, 6 a 10 zakona. Podl'a jeho nazoru navrhovatel' nedévodne
namietal, Ze lieCbou nedoslo k zmene (k zlepSeniu) jeho zdravotného stavu, pretoze medicinske zévery
lekarskych posudkov osvedCili zlepSenie jeho zdravotného stavu a sud ich povazoval za dostatocné.
Kedze navrhovatel nepredlozil sudu dalSie dokazy, ktorymi by bolo mozné zvratit rozhodnutia
odporkyne, sud jej rozhodnutie z 22.09.2015 v spojeni s rozhodnutim z 22.04.2016 potvrdil s poukazom
na ustanovenie § 250q ods. 1 a 3 vety prvej Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Nesuhlasil s nim a namietal,
7e jeho zdravotny stav nie je stabilizovany, o ¢om svedCia aj lekarske spravy odbornych lekarov -
neuroldga, ortopéda a psychiatra, z ktorych vyplyva, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je
schopny vykonavat’ akékolvek zamestnanie. Ziadal, aby na podklade vietkych lekarskych sprav, ktoré
do spisu predlozil, bol jeho zdravotny stav posudeny ako stav po mozgovej prihode tazkého stupnia,
podla kapitoly VI, oddielu A, polozky 9 pismena c) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Navrhol
preto, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne z 29.09.2015 a z
22.04.2016 zrusil a vec jej vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

O ziadosti navrhovatela zo dna 02. septembra 2015, ktorou sa navrhovatel domahal priznania
invalidného déchodku, odporkyna rozhodla najprv rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 29.
septembra 2015 tak, ze podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢ 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pre 50%
mieru poklesu priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok v sume 144,30 eur mesaéne.

Na zéklade v€as podaného opravného prostriedku navrhovatela, odporkyna opitovne posudila datum
vzniku invalidity a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a predmetné rozhodnutie
zrusila podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni dita 22. aprila 2016 rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X-N..

Nasledne uz novym, samostatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 22. aprila 2016 podla
§ 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z dévodu uznanej 60% miery poklesu
priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od 23. augusta 2015 v sume 172,60 eur mesaéne, zvySeny



od 01. januara 2016 na 173,60 eur mesacne.

Kedze odporkyiia svoje rozhodnutie z 29. septembra 2015 zrusila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
- 1I. z 22. aprila 2016 a v ten isty den vydala nové rozhodnutie o priznani invalidného déchodku (teda
nezmenila povodné rozhodnutie z 29.septembra 2015), rozhodnutie z 29. septembra 2015 uz nemohlo
byt relevantnym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Krajsky std preto nepostupoval
procesne spravne, pokial’ v danom konani meritérne preskiimaval neexistujuce (uz zruSené) rozhodnutie
odporkyne z 29. septembra 2015, ktoré bolo de facto nahradené novym rozhodnutim z 22.aprila 2016. Z
uvedené¢ho dovodu odvolaci sud rozsudok krajského studu v ¢asti, tykajiicej sa potvrdenia rozhodnutia
odporkyne z 29. septembra 2015 zru$il a konanie o tomto rozhodnuti zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p..

Navrhovatel’ podal opravny prostriedok aj proti novému rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 22. aprila 2016. Krajsky sud spravne skonstatoval, ze rozhodnutim z 22. aprila 2016 odporkyia
poziadavke navrhovatela vyhovela len Ciasto¢ne, lebo navrhovatel’ sa domahal priznania viac ako 60%
miery poklesu, ked’ Ziadal prihliadnut’ na diagnostikovant tazk(i formu polyneuropatie a vertebrogénny
algicky syndrom v C oblasti ako na zavazné ochorenia.

Zdravotny stav navrhovatela bol posideny opakovane aj v priebehu sudneho konania, naposledy 08.
augusta 2017. Posudkova lekarka socialneho poistenia riadne a presvedéivo zdovodnila posudkovy
zaver, ze rozhodujicim ochorenim je u navrhovatela nadalej stav po cievnej mozgovej prihode s
lavostrannou hemiparézou stredne tazkého stupiia s organickym psychosyndromom, ktoré ochorenie
vSak nemozno zaradit' pod pismeno c) kapitoly VI, oddielu A, polozky 9 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢&.
461/2003 Z. z., lebo podla funkéného vySetrenia v jeho pripade nejde o t'azku hemiparézu. Posudkova
lekarka poukazala tiez na to, ze kontrolné odborné neurologické vySetrenie u navrhovatela nad’alej
dokumentuje I'avostranni hemiparézu stredne tazkého stupiia, priCom stav nie je zhorSeny. Zotrvala
preto na stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici mozného
percentualneho rozpitia (30% - 50%) podla ) kapitoly VI, oddielu A, polozky 9, pismena b) prilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z.z,. o socialnom poisteni. Uvedené stanovisko posudkovej lekarky koresponduje
tiez v§eobecnému posudkovému hladisku, v zmysle ktorého rozhodujicim na uréenie miery poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti je rozsah a stupen pretrvavajicich neurologickych symptémov s
ohl'adom na neurologicky nélez (dokdzanymi pyramidovymi javmi zanikovymi a iritacnymi), psychické
zmeny s prihliadnutim na premorbidnost’ osobnosti. Priznant 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ posudkova lekarka dovodne navys$ila o maximalne moznych 10% podla § 71 ods. 8
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni pre iné zdravotné postihnutia, a to zaciatocné $tadium
Parkinsonovej choroby, cervikobrachialny syndrém a obmedzenie hybnosti v l'avom ramene, na
celkovych 60%.

Z tychto dovodov aj odvolaci sud zaver posudkovych lekarov, ze zdravotny stav navrhovatela ku diu
rozhodnutia odporkyne podmienioval mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ v rozsahu
60 % povazoval za presvedCivo odovodneny a koreSpondujuci aj s odbornym lekarskym nalezom
predlozenym navrhovatelom

Odvolaci sud nemohol prihliadnut' na namietku navrhovatela, Ze posudkovi lekari konali zaujato,
nespravne a neuplne, lebo st zamestnancami odporkyne a z tohto dévodu bol jeho zdravotny stav
posudeny nespravne, nakol’ko podla § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’
na ucely dochodkového poistenia, je zdkonom zverend prave posudkovym lekarom.

Subjektivne presvedcenie navrhovatela, ze novodolozené lekarske nalezy u neho dokumentujii stav po
cievnej mozgovej prihode tazkého stupna a preto je potrebné zvazit' zmenu zaradenia jeho ochorenia pod
kapitolu VI, oddiel A, polozku 9, pismeno c) prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z., nie je relevantné,
nakolko odborné lekarske ndlezy, ktoré predlozil u neho aj nad’alej dokumentuju stav po cievnej
mozgovej prihode stredne t'azkého stupiia.



Je potrebné uviest’, Ze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej ¢asti OSP sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda ku diu 22.
aprila 2016 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylucuje moznost, aby
odporkyna na zaklade d’alSich (skorSich) dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ v§ak
nie je bez d'al§icho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich
a novS$ich lekarskych nélezov ani dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v
case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru o sulade rozhodnutia odporkyne z 22.aprila 2016 so

zakonom a preto rozsudok krajského stidu v tejto ¢asti potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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