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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. Y., byvajiceho v L., proti zalovanej Slovenske;j
advokatskej komore, samospravnej stavovskej organizacii, so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 4, o
zaplatenie 132 635 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 345/2012,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 4 Co 184/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 4 Co 184/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie®) z 13. marca 2015 ¢. k. 20 C 345/2012-272,
ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej; zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze s a v plnej miere stotoziiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze postup zalovanej pri rozhodovani a posudzovani splnenia podmienok pre zapis ziadatela do
zoznamu advokatov bol spravny, ak vzhladom na preukazanu trestni Cinnost' zalobcu usudili, ze
7alobca nespliia podmienku bezihonnosti pre zapis do zoznamu advokéitov. Odvolaci sud z tychto
doévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca osobne na sude prvej inStancie 11. januara
2017 dovolanie. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nespravny, neprijatelny a nespravodlivy,
pretoze je v zdsadnom rozpore so zakladnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku (¢inného
do 30. jina 2016, dalej len ,,0.s.p.“), najmd s § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uplatnit’ zdkonné procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal jeho hlavnymi argumentmi a dokazmi, pricom mu nedal ani moznost’ ich prezentovat a
obhgjit’. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tato kauzu objektivne a nezaujato posudil a



zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zaroven ho zmenil tak, Ze zaviaze Zzalovanu k zaplateniu
Skody, ktortt mu nedévodne sposobila.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

6. Pravo nasudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Postdenie, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid’ sp. zn. 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnit’ uplatiiovanému pravu studnu ochranu, aviak len za
predpokladu, ze su splnené procesné podmienky stidneho konania (vid’ rozhodnutia tistavného stidu sp.
zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s tipravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia



sa netyka takéhoto dovolatela)] zastlipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhd CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatnoval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone alebo id nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istd mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod.

12. V danom pripade dovolatel, ktory ma pravnické vzdelanie, v dovolani namietal, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nespravny, neprijatelny a nespravodlivy, pretoZe je v zasadnom rozpore s § 241
ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. a s § 237 pism. f/ O.s.p. a v dalSom obsahu dovolania s a zaoberal
nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci. Dovolanie v§ak bolo
podané uz za G¢innosti CSP, rovnako za u¢innosti CSP bolo vydané aj dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V dovolani Zalobca, spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az § 435 CSP,
dovolacie dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania
doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

13. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel’ namieta nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci.

13.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze dokazovanim je €ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ti€astnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvyssiecho sudu nezaklada vadu
zméitoc¢nosti (k tomu vid® R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo
268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

13.3. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru



o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. Ostatné namietky dovolatela smerovali k nesprévnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolacisud k
tejto namietke dovolatel'a opakuje, Z e v pripade dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/
az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel' je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v Com vidi
pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho
doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoéne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplil alebo nedostatok nie€coho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432
ods. 2 CSP.

15. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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