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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. E., bytom 1., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Topol¢any, Nam. I. Stara &. 1738, Topol¢any, za uéasti: 1/ Obec Prasice,
pravne zastupend AK JUDr. Slavik a partneri s.r.o., Nam. M. R. Stefanika &. 3, Topol¢any, 2/
Pol'nohospodarske podielnické druzstvo Prasice, Jacovce, 3/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.
Banské Bystrica, OZ Pie$tany, zdvod povodie Hornej Nitry, o preskiimanie rozhodnutia odporcu &. PU
137/92-Gn/6 zo dna 4.1.2011, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sp/7/2011-44 zo dna 24.10.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sp/7/2011-61 zo dna

8.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky std v Nitre z dévodu podla § 250;
ods. 2 pism. b/ OSP zrus$il rozhodnutie odporcu o restituénom naroku navrhovatela podla zakona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku a vratil mu
vec na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze
spravny organ je povinny konat’ v stulade s restitu¢nym zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, odvolanie navrhovatela treba
odmietnut’.

Podl'a § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati



obdobne.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku, ktorym
krajsky sud nim napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. b/ OSP zrusil a vec vratil
odporcovi na nové rozhodnutie s tym, Ze ndzorom sudu je spravny organ v novom konani v zmysle §
250j ods. 7 OSP viazany. Je teda zrejmé, Ze sud jeho zakladnej poziadavke na zrusenie napadnutého
rozhodnutia vyhovel (sid méze v zmysle § 250q ods. 2 v spojeni s ust. § 250j OSP preskimavané
spravne rozhodnutie len potvrdit’ alebo zru$it’ a vec vratit’ spravnemu organu na nové rozhodnutie, ale
samostatnym vyrokom mu nemdze ulozit povinnost’ konat v sulade so zdkonom, ¢o je napokon
zakladnym tustavne zakotvenym predpokladom konania pred spravnym organom), navrhovatel je teda v
pozicii uspesného ucastnika konania, na ktorého sa tak ustanovenia o moznosti podania odvolania (proti
rozsudku, ktorym sa mu vyhovelo) logicky nevzt'ahuju, priCom treba pripomenut, ze proti samotnym
dévodom rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 4 OSP).

S poukazom na uvedené bolo potrebné za danych okolnosti povazovat' podanie navrhovatela za
odvolanie podané neopravnenou osobou, ktoré sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietnut’

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP nema ziaden z
ucastnikov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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