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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudkyii
JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore Zalobkyne Polnohospodarska Pdda
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej splnomocnenkyiiou LawService,
s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 223, proti zalovanému P. U., narodenému XX. U. XXXX, D., H.
XXX/XXX, zastupenému splnomocnenkyiiou BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Laurinska 4, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 12C/107/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. jina 2018 sp. zn.
6C0/63/2018, 6Co/64/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 28. jina
2017 €. k. 12C/107/2016-92 zamietol zalobu, ako aj ndvrh na preruSenie konania a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Takéto rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 137, § 162
ods. 1 a3 a§ 228 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
132 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*) a § 6 ods. 6 zékona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vychadzal
z toho, ze Zalobkyna sa Zalobou doslou sudu prvej inStancie 12. februara 2016 domahala uréenia, ze je
vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. D., obec LuZianky, okres Nitra,
zapisanych Okresnym turadom Nitra, katastralny odbor (dalej tiez len ,katastralny trad”) na LV ¢.
XXXX, parcely registra "C" ¢. 3081 - orna poda o vymere 9.032 m2 (d’alej len ,,spornd nehnutelnost™)
a podanim doSlym okresnému sudu 10. marca 2017 navrhla zmenu Zaloby uplatnenim modifikovanej
poziadavky na urcenie, ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia na



zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o vyvlastneni z 18.
augusta 2016 ¢. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. oktobra
2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To; takyto navrh vSak uznesenim predchéadzajicim rozsudku (z
30. marca 2017 ¢. k. 12C/17/2016-76) zamietol. Vecne sud prvej inStancie uzavrel, ze 11. jona 2015
bola medzi zalobkynou ako kupujucou a zalovanym ako predavajicim uzatvorena kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti; nasledne bol na jej zaklade povoleny vklad
vlastnickeho prava (rozhodnutim katastralneho tradu z 24. jula 2015 sp. zn. V 5234/15), listom z 30.
jala 2015 zalovany od kupnej zmluvy odstipil, v konani o proteste prokuratora doslo k zruseniu vklad
povolujuceho rozhodnutia katastralneho turadu a neskor k preruseniu konania. Mal za preukazané, ze
spolo¢nost MH Invest, s.r.o., Bratislava, Trnavska cesta 100 bola zapisana v katastri ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, ziskanej flou od Zalovaného, néasledne prevedenej na spolo¢nost MH Invest II,
s.r.o. a napokon vyvlastnenej rozhodnutiami uvedenymi vys$ie. KonStatoval, ze zalobkyna nemala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a to z dovodu, ze nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu (jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava), aktualny evidovany vlastnik
nehnutelnosti nebol prdvnym néstupcom zalovaného a ani z dovodu uplatiiovania si ndhrady za
vyvlastnenie Zalobkynia nemala nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze Zalovany mal
vyplatenl kipnu cenu a tschova nahrady za vyvlastnenie sa tykala vztahu medzi spolo¢nostami MH
Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.o. Zdoraznil, Ze aj keby bola Zalobkyia v konani uspe$né, neprinieslo
by to Ziadnu zmenu v pravnom postaveni stran, nakolko doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Zalovany
navy$e nebol ani pasivne legitimovany, pretoZe nie je a ani v ¢ase vyvlastnenia nebol vlastnikom spornej
nehnutelnosti (evidovanym v katastri) a z tohto doévodu bola bez vyznamu okresnym sudom
nepripustend zmena zaloby (ked’ podla § 137 pism. ¢/ CSP je mozna zaloba o urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je a nie, ¢i bolo alebo nebolo). Ani spravne konania (spravnejSie konania vo veciach spravneho
sudnictva - pozn. Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci
sud“) na krajskych stidoch v Nitre a Bratislave by nepriniesli zmenu schopntl ovplyvnit’ nazeranie na
problémy nalichavého pravneho zdujmu a pasivnej legitimacie a preto nebol dovodnym ani néavrh
zalobkyne na preruSenie konania; dovodil tiez okresny sud, ktory napokon rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP is odkazom na § 257 rovnakého zakona a vecne plnym
procesnym uspechom Zalovaného.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie tieZ len ,,nizSie sudy) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. juna 2018 sp. zn. 6Co0/63/2018,
6Co/64/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil
zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnej vySke a odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu zamietajicemu navrh na zmenu zaloby podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku.
S poukazom na ustanovenia § 137 pism. ¢/ a § 220 ods. 2 CSP konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco spravne skutkovo aj pravne zdévodneny, sud prvej inStancie nim
prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’ ani
takd aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu a okresny sud zrozumitelnym spdsobom vysvetlil dovody, pre ktoré zalobu zamietol;
takze bolo namieste uspokojitt sa aj s len skratenou formou oddvodnenia potvrdzujiceho rozsudku
odvolacicho sudu. Zavery stdu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni su taktiez spravnymi a zodpovedaju judikatare najvysSicho stidu (1Cdo/91/2016) i
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud®, I1. US 137/08), ¢o obdobne plati aj u
zaverov o nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie zalovaného, o nespoOsobilosti privodenia
naliehavého pravneho zdujmu ani zaujmom zalobkyne na vyplateni ndhrady za vyvlastnenie (ktory vzt'ah
sa aj podla odvolacieho sudu tyka len spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest 11, s.r.0.) a tiez o
nemoznosti ovplyvnenia vysledkami konani vo veciach spravneho sudnictva, iniciovanych zalobkytiou,
zaverov veducich k zamietnutiu Zaloby (takze nebol ani dévod na preruSenie konania). Proti uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na zmenu Zaloby, zakon nepripista odvolanie a na tomto ni¢
nemenilo, Ze nespravne bol formulovany vyrok takého procesného rozhodnutia (spravne malo dojst’ k



nepripusteniu zmeny zaloby), ak zmysel a podstata rozhodnutia ostali rovnaké, argumentoval tiez krajsky
sud.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze
nizSie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a
zaroven, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zaver sudu o nedostatku
nalichavého pravneho zadujmu povazovala za arbitrarny. Odvolaciemu sudu vytykala, ze poukazal na
v§eobecne formulované zavery judikatury, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym
pripadom. Nespravny procesny postup sudu mal spoc¢ivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia vyrovnavajiiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi; v nespravnom
posudeni zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a tiez v nezhliadnuti vady na ujmu jej
procesnych prav v tom, ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby a ani takéto rozhodnutie riadne
neod6évodnil. Vo veci postudenia otazky pasivnej legitimacie zalovaného bolo nutné sa podl'a dovolatel’ky
vysporiadat’ so skutkovou situdciou, ze v katastri je zapisand poznamka o prebichajicom konani v
zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozSiruje pravnu zaviznost’ aj na dalSie subjekty, pretoze
hlavhym argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je skuto¢nost, aby rozhodnutie
voc¢i nim bolo zavdzné. Zaroven namietala nespravne pravne posudenie veci aj vo vztahu k pravnej
otazke, ¢i naliechavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu ak existuje nalichavy pravny
zaujem proti oznacenému zalovanému, povazujuc tato otazku za zdsadntl (z dovodu potreby odstranenia
pravnej neistoty v pravnych vztahoch. Navrhla zruenie rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu (s
inak explicitne nevyjadrenym navrhom aj na vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie).

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’, majic za to, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny aj riadne
oddvodneny a argumentécia z dovolania na tomto ni¢ nemeni.

5. Osobitnym podanim zo 17. septembra 2019 doSlym najvysSiemu sudu 30. deit rovnakého mesiaca i
roka potom dovolatelka v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhla tieZ odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v
rémci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ (hoc aj len v Casti opieranej
o Upravu z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a aj tam - ako bude uvedené neskor - len ¢iastocne) za pripustné,
toto vSak nebolo dovodné.

7. Este pred objasnenim dévodov, pre ktoré to bolo tak, je ale ziaduce uviest, ze pri posudzovani navrhu
dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvys$si sud nezistil splnenie
podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP (existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela pre takyto postup) a preto v stlade so svojou ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

K ¢asti dovolania opieranej o § 420 pism. f/ CSP

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho stastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/120/2019 alebo 4Cdo/140/2019).

17. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacicho sudu, bez akéhokolvek posudenia skutkovych
okolnosti, ako aj zjavné neoddvodnenie napadnutého rozhodnutia; okrem toho tieZ ,,odobrenie” nim
nepripustenia zmeny Zaloby stidom prvej inStancie.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia procesnych prav majucich jej sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov
v konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani
namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte



celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nesprédvny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, zZe dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti€el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

20. V danom pripade podla nizoru dovolacieho sidu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, neodoévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné) rozhodnutie.
Odo6vodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym doslo k odvolaniu sa na Gpravu z §
387 ods. 2 CSP (a teda k vyhotoveniu odévodnenia v skratenej forme) treba posudzovat’ v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie (jeho oddvodnenim) ako jeden vecny celok (v kompletizujicej
jednote). Pri takomto nazerani na problém odévodnenie rozsudku zodpoveda zéakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia, v ramci ktorého suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich ziklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnuti oboch niz§ich stdov je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali, ked’
dospeli k zaveru o neddvodnosti poziadavky Zalobkyne (pred zmenou zaloby a rozhodnutim o nej). Sud
prvej inStancie nalezite objasnil, z akého dévodu zalobkyna nemala nalichavy pravny zaujem na urceni, ze
je vlastni¢kou spornej nehnutel’nosti a Ze nalichavy pravny zaujem tu nebol ani z dévodu uplatiiovania si
(zalobkynou) ndhrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovany mal vyplateni kiipnu cenu a uschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.0. Okresny
sud pripomenul, Ze aj keby bola Zalobkyiia v konani uspe$na, neprinieslo by to ziadnu zmenu v pravnom
postaveni sporovych stran, vzhl'adom na to, ze doSlo k vyvlastneniu nehnutelnosti a doplnil, Ze Zalovany
nebol v konani ani pasivne legitimovany, pretoze v Case vyvlastnenia nebol vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval uvedené zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne a uzavrel,
ze naliehavy pravny zaujem na Zalobkynou pozadovanom urceni nebol dany, pretoze toto by nemalo
(nemohlo mat’) vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika nehnutelnosti, nakol’ko tomu branilo
nasmerovanie poziadavky zo zaloby proti osobe, ktorej neprisluchal status aktualne v katastri zapisaného
vlastnika nehnutelnosti. Aktualne evidovany vlastnik pritom nadobudol nehnutelnost’ vyvlastnenim v
zmysle zakona €. 282/2015 Z. z. a nebol pravnym néstupcom zalovaného.

21. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobkyna sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti nizS§ich sidov nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
r}avrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

22. Pokial’ §lo o namietku neodévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby,
ani v tomto pripade neslo dat’ podla dovolacieho stdu dovolatel’ke za pravdu. Sud prvej in$tancie totiz
uz v pisomnom vyhotoveni samostatného uznesenia takyto svoj postup odévodnil, hoc aj len stru¢nejsie,
zakonnym doévodom spocivajicim v nepouzitelnosti vysledkov skorSieho konania pre konanie o
zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP), takéto odovodnenie doplnil eSte aj v rozsudku poskytnutim
argumentacie, pre¢o podla jeho nazoru by ani pripustenie zmeny zaloby nemohlo na vysledku konania
ni¢ zmenit' (v tejto stvislosti porovnaj i bod 17 odévodnenia, tretiu vetu od konca), odvolaci std sa aj s
takouto argumentéaciou stotoznil a zaroven poskytol vlastné dovody, pre ktoré neSlo vecne preskumat’
spravnost’ tohto procesného rozhodnutia a napokon vo vSeobecnosti plati, Ze nepripustenie zmeny
zaloby v sporoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci nemdze privodit’ ziadnu ujmu na
procesnych pravach Zalobcu, ak tento prenho nezelany dosledok rozhodnutia sudu moéze eliminovat
tym, Ze svoju ¢asovo nelimitovana poziadavku uplatni novou Zalobou.

K ¢asti dovolania opieranej o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

23. Ked’Ze dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namietala, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP vyvodit’ neslo, pristipil k postdeniu dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho
doévodu, t. j. namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny
(tplny). Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie zalovaného v spore,
ako aj posudenie (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe. Bolo potrebné sa
podl'a nej vysporiadat’ s takou skutkovou situaciou, ak je v katastri zapisana poznamka o prebiehajicom
konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozSiruje pravnu zaviaznost' aj na d’alSie subjekty, pretoze
hlavnhym argumentom pre oznaenie subjektov zapisanych v katastri je td4 skutocnost, aby bolo
rozhodnutie vo¢i nim zavdzné. Podla nazoru zalobkyne dosial’ nebola rieSena ani otazka, ¢i ,,nalichavy
pravny zaujem nenahradza (chybajicu) pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem
proti ozna¢enému Zalovanému®.

26. Vo vztahu k takto vymedzenym otazkam sice neplati, Ze by ich eSte najvyssi sud neriesil (stalo sa
tak, napr. v jeho rozsudku z 29. septembra 2022 sp. zn. 4Cdo/24/2022), nakolko vSak z pohladu
existencie dovolanim uplatneného dovolaciecho doévodu (a v jeho ramci tiez tvrdeného dovodu
pripustnosti dovolania) je rozhodujuci ¢as rozhodnutia odvolacicho sudu a najmi ¢as podania dovolania a
tie v tentoraz prejednavanej veci pripadli na 27. jin 2018, resp. na 28. september rovnakého roka, t. j.
eSte na ¢as pred vydanim vy$$ie uvedeného rozsudku, dovolanie opierané o tento dovolaci dovod bolo
treba povazovat’ za pripustné (€o vSak nemozno zamienat’ s jeho dovodnostou).



27. Yo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP (ktorého interpretacia mala aj v tentoraz prejednavanej
veci povahu tej v ¢ase podania dovolania nerieSenej otazky, na ktorej rieSeni bolo zavislym rozhodnutie
odvolacicho stidu a aj stidu prvej inStancie) je dovolaci stid toho nazoru, Ze poznamka o prebiehajuicom
konani sice posobi aj vo¢i neskor§im nadobtidatel'om nehnutelnosti a prioritne ma upozoriiovat’ na to, Ze
v prebiechajicom konani méze byt uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat' a
pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat aj na neskorSich vlastnikov; v tomto konani vSak
zalobkyna neziadala dosiahnutie zapisu jej osoby do katastra nehnutelnosti ako vlastnicky usilujuc o
potvrdenie existencie takéhoto jej prava a jeho nasledné uplatiiovanie, ale svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urc¢eni oddévodnovala rozhodnutim o vyvlastneni nehnutelnosti a jej naroku na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Plati pritom, Ze poznamka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade
rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze Zalobca nema na
pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem, potom podla ustélenej judikatiry nie je potrebné sa
zaoberat’ ani vecou samou (tu rozumej vecnou opodstatnenostou poziadavky zo Zzaloby), kedze tu
chyba zakladny procesny predpoklad uréovacej zaloby (ktorym je prave nalichavy pravny zaujem).

28. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvys$sieho sudu (,,iura
novit curia® - I. US 51/2020, III. US 289/2017) zistil, ze dovolatelkou nastolena otazka vzajomného
vztahu naliechavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim sudom uz rieSend bola a to vo
viacerych rozhodnutiach. Nech aj vyslovna odpoved na otazku, ¢i existencia jednej podmienky moze
(alebo naopak nemdze) nahradit’ tu druhu v takejto skorsej rozhodovacej praxi nezaznela (stalo sa tak az
v rdmci rozhodnutia uvedeného v bode 26 zhora), sudna prax sa ustalila na nazore, Ze nalichavy pravny
zaujem a vecnd legitimacia su tizko prepojené, zaroveil sa vak jedna o dve rdzne podmienky tispeSnosti
ur¢ovacich zalob (z ktorych ta prva ma inak pdvod v procesnom a druha naopak v hmotnom prave).

29. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na
skimani ktorého aj nizSie stdy zalozili svoje rozhodnutia. Pravny zaujem, o ktorom je re¢, musi byt’
naliechavy a Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim ur¢ovacim rozsudkom mozno tito
neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

30. Pri skamani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny
(4€inny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prava zalobcu a ¢i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania siidu je nalichavy
pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur¢enia domaha
(Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stdom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je a na druhej strane vysvetlit, Ze prdve podand Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa stid musi zaoberat’ otdzkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. 5Cdo/264/2007,
4Cdo/111/2008 a 5Cdo/31/2011). Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava
(R 22/2017).

31. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest’, ze
vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav, kedy jeden ucastnik konania (Zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ¢astnik na opacnej
procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V
konani o urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo, je ¢i nie je, ma vecnu legitimdciu ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny
pravny vzt'ah alebo pravo tyka. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
¢i nie je, nemaju vyluéne ti, ktori su i€astnikmi sporného vzt'ahu alebo prava; pripustné je tieZ urcenie



pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa zalobca z hl'adiska hmotného prava nezacastnil, ak sa pravny
vztah alebo prévo dotyka jeho prévnej sféry a nim pozadované urCenie preto mdze ovplyvnit' jeho
pravne postavenie (napr. 3Cdo/51/2009).

32. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak [§ 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskor§ich zmien a doplneni]. Niz§ie sudy (nad rdmec konStatovania, ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni nie je dany) zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze Zalovany, ked’ze v
¢ase ich rozhodovania a inak ani v ¢ase vyvlastnenia nehnutelnosti nebol jej vlastnikom, nie je v konani
ani pasivne vecne legitimovany.

33. NizSie sudy v odévodneniach svojich rozsudkov akcentovali, Ze primarnym dévodom zamietnutia
zaloby v prejednavanej veci bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na
strane zalobkyne (ako to zistil aj sud prvej inStancie), s odéovodnenim, ze pozadované urcenie by nemalo
vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Vychadzali z toho, Ze
aktudlne evidovany vlastnik nehnutelnost’ nadobudol vyvlastnenim v zmysle zdkona €. 282/2015 Z. z. a
nie je pravnym nastupcom zalovaného, z ¢oho nalezitym spdsobom vyvodili, ze samotny petit Zaloby sa
neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiovaného prava. Z uvedeného dovodu
(ked’ze zalobkynou pozadované uréenie nemoze ovplyvnit’ jej pravne postavenie v spore) ¢ast’ dovolanim
nastolenej otazky sformulovanej spdsobom ,,¢i nalichavy pravny zaujem nenahradza (chybajucu) pasivnu
vecnu legitimaciu, ak existuje naliechavy pravny zaujem proti ozna¢enému zalovanému* vykazuje aj znaky
akademiCnosti, ak jej podstatou je poziadavka na odpoved, ¢i poziadavka na splnenie jednej podla
nizsich sudov nesplnenej podmienky vyhovenia zalobe mdze byt nahradend splnenim druhej taktiez
podla niz§ich sidov nesplnenej podmienky.

34. Napriek prave uvedenému (v prislusnej Casti pripustnost’ dovolania vylucujicemu) vSak na okraj
mozno uviest, ze dovolaci sid za spravne rieSenie tejto otazky povazuje to, podla ktorého na uspech
urcovacej Zaloby je potrebné splnenie oboch podmienok (teda jedna druht nenahradzuje).

35. V danom pripade vo vzt'ahu medzi Zalobkynou a zalovanym neexistuje spornost’ vlastnickeho prava,
a preto Zalobkyna nemd na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Ak sa zamieta urovacia
zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je vyliCené zaoberat’ sa zalobou vo veci samej
(napr. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06 a 2Cdo/231/07). Otazka potreby skiimania nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, na vyrieSeni ktorej zalozili rozhodnutia zhodne oba nizsie stidy je otazkou, ktora
bola dovolacim sudom opakovane rieSena (napr. 8Cdo/156/2018 ¢&i 4Cdo/134/2020). Rozsudok
najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/134/2020, vydany v obdobnej pravnej veci, preSiel inak aj testom
tistavnosti (IT1. US 117/2022), pri¢om tstavny sud v konani o tistavnej staznosti uviedol, Ze zamietnutie
zaloby neprestavovalo odopretie spravodlivosti v podobe neochoty sudov konajiicich o ur¢ovacej zalobe
zaoberat’ sa zodpovedajiicou vecnou argumentaciou a zaujal k nej decizne stanovisko Ze ,, ... zamietnutie
stazovatelovej uréovacej zaloby nie je zdverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, Ze staZovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava
zvolil neadekvatnu procesni formu - zalobu o urcenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.*
(....) ,,Pri vysporiadani sa s nepravnym pravnym posudenim veci najvy$si sud stazovatelovi
zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi podmienkou pasivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe. Odkazal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustalent judikaturu v
predmetnej otazke (body 31-33 napadnutého rozsudku). Nésledne podciarkol rozhodné okolnosti
stazovatelovej veci (body 34, 35 a 38 napadnutého rozsudku) a vyvodil zaver, podla ktorého odvolaci
sud rozhodoval o otazke, ktoré je stabilizovane judikovand najvy$$im stidom, a sucasne predmetnil
pravnu otazku (nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie)
posudil spravne.

36. Odvolaci sud tak rozhodol v stlade so zauzivanou praxou najvysSich sudnych autorit a napadnutym
rozsudkom sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/



CSP).

37. Dovolaciemu sudu preto zo vsSetkych vyssie priblizenych dovodov neostavalo iné, nez dospiet’ k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne (v Casti, v ktorej §lo usudzovat’ na jeho pripustnost’) nie je dovodné.
Preto s nim nalozil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho rozsudku (§ 448 CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu ulozil netspesnej zalobkyni povinnost’ zaplatit’
uspesnej zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, ktorej vysku urc¢i sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

39. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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