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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého B. B., narodeného Z., bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta rodicov - matky W. J. (povinnd), narodenej Z., bytom L., zastipenej ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Segec s. 1. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 26, 1CO: 47 258 039,
v mene ktorej ako konatel’ a advokat kona JUDr. Jan Sege¢ a otca J. B. (opravneny), narodeného Z.,
bytom X., zastupeného Mgr. Martinom Orviskym, advokatom, so sidlom Viglasska Huta - Kalinka 67,
ICO: 53 581 571, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym, vedenej
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 37Em/3/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského
studu v Ziline z 28. novembra 2023 sp. zn. 14CoE/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 18. aprila 2023 ¢. k.
37Em/3/2017-1574 zastavil konanie o vykon rozhodnutia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Mal za preukazané, ze povinna sa za pritomnosti maloletého pravidelne dostavovala do Centra pre deti
a rodinu na ucely realizacie asistované¢ho styku opravnené¢ho s maloletym v zmysle pravoplatného a
vykonatel'ného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 20. aprila 2022 ¢. k. 37P/220/2019-799 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2023 ¢. k. 13CoP/44/2022-1168.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze opravneny sa minimalne od maja 2022, kedy bol predbezne
vykonatelny stdom nariadeny asistovany styk, nezicastnil ani na jednom stretnuti s maloletym v Centre
pre deti a rodinu. Styk opravneného s maloletym nebol realizovany ani na zaklade predchadzajicich



sudnych rozhodnuti, nakol’ko malolety kontakt s opravnenym odmietal. Stid na Gcely odstranenia pric¢in
odmietania opravneného maloletym nariadil aj viaceré vychovné opatrenia (odborné psychologické
poradenstvo), v ramci samotného konania aj vykon rozhodnutia i znalecké dokazovanie (vo veci zmeny
upravy styku), v rdmci ktorych opravneny neposkytol ziadnu suc¢innost’.

4. Podla sudu prvej inStancie bola splnena aj podmienka v zmysle ustalenej sudnej praxe a judikatary,
presvedCit’ sa v pripade vykonu rozhodnutia o existencii predpokladu na dobrovolné plnenie uloZenej
povinnosti v budiicnosti, a az nasledne konanie zastavil. Sud prvej inStancie mal snahu zabezpecit' aj
osobny kontakt opravneného s maloletym, av§ak opravneny nepreukazal tizbu sa s maloletym realne
stretnit’, ked’ sa na asistovanom styku viac ako rok nezicastnil. Vzhl'adom na postoj opravneného, a
pravidelné dobrovolné plnenie si povinnosti povinnou, odpadol dévod na uskuto¢nenie niteného vykonu
rozhodnutia, a preto sud prvej inStancie pristtipil k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia.

II.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.,odvolaci sid“) po odvolani opravneného uznesenim z 28. novembra
2023 ¢. k. 14CoE/2/2023-1739 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

6. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil v zmysle § 220
ods. 2 CSP, preto sa v celom rozsahu stotoznil s doévodmi jeho rozhodnutia a obmedzil sa na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

7. Podla odvolacicho sudu nebolo mozné napadnutému rozhodnutiu vytknit ani nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov sporovych strdn nevyplynuli rovnako neopomenul Zziadne rozhodujiice skuto¢nosti
preukazané vykonanymi dokazmi, ani pri hodnoteni dékazov nezistil logicky rozpor.

8. Na zdodraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na osobitn(i Gpravu
konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, obsiahnuta v $tvrtej Casti zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,,CMP*) a uviedol, Ze vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych prichadza do uvahy, pokial’ ddjde k neplneniu, ¢i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako
petiaznej povahy; pokial sud zisti, ze povinny splnil povinnost ulozenii mu exeku¢nym titulom, je
naplneny zakonny dévod pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. ¢) CMP.

9. Odvolaci sud sa plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavil, pri€¢om zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré tak ucinil. Pre tplnost’
uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze styk otca s maloletym neprebicha, nie
v§ak z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany povinnej, ale naopak pre spravanie sa opravneného. Z
vykonaného dokazovania stid prvej inStancie spravne povazoval za preukdzané, ze povinna neporusovala
svoje povinnosti vyplyvajice z exeku¢ného titulu a vo vykone rozhodnutia sidu nebolo potrebné
pokracovat’ na zaklade zmeneného exekuc¢ného titulu, ked’ze v sledovanom obdobi maloletého na styk s
opravnenym pripravovala a dostavovala sa nan.

10. Opravneny v ramci podaného odvolania argumenta¢ne nevyvratil zistenia stdu prvej inStancie,
naopak potvrdil, Ze to bol prave on, ktory sa na stretnutia nedostavoval, ked’ ako dovod uvadzal svoju
pracovnu vytazenost’ a neexistenciu dovodov na Upravu asistovaného styku s maloletym. Odvolaci std
k uvedenym namietkam uviedol, Ze exeku¢ny sud nebol opravneny vykonavat dokazovanie v danom
smere, pretoze uvedené skuto¢nosti boli relevantné v zakladnom konani o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vysledkom ktorého bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo
veci. VSetky uvedené vyhrady mal opravneny moznost’ uplatnit’ v zakladnom konani vo veci zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, napriklad aj v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/220/2019.



11. V suvislosti s obavou opravneného, ze ,,pokial bude vykon rozhodnutia zruSeny, povinna nebude
rozhodnutie o styku s maloletym dodrziavat’ a nad’alej bude pretrvavat’ situacia, Ze sa styk maloletého s
nim nebude realizovat’ a nebude mozné obnovit’ ich spolocny vzt'ah®, odvolaci sud prizvukoval, Ze to bol
prave opravneny, kto vytvaral prekazku obnovenia svojho vztahu k maloletému, a nie povinna, ktora s
maloletym prichadzala na asistovany styk, priCom opravneny bol ten, ktory rok moznost styku s
maloletym nevyuzil. Podl'a odvolacieho sudu bolo pre obnovenie vztahu opravneného s maloletym bez
akéhokol'vek vyznamu, ¢i povinnd s maloletym prichadzala do zariadenia ur¢eného pre asistovany styk,
ak neprichadzal opravneny.

12. Pravdivy nebol ani odvolaci argument otca, Ze ,,bez nariadeného styku neexistuje ziaden néstroj
(exekuény titul), ktorym by sa mohol moznosti stretdvania s maloletym domoct’ pravnou cestou, preto
ma za to, ze je nadalej dévodné, aby bol sidom nariadeny vykon rozhodnutia®. Existencia exeku¢ného
titulu nebola zastavenim vykonu rozhodnutia v tomto konani Ziadnym spdsobom dotknutd, rovnako
zastavenie vykonu rozhodnutia nepredstavuje zanik moznosti opravneného domahat sa vykonu
rozhodnutia, av§ak za predpokladu, Ze to bude povinna, ktora nebude plnit’ nim uloZenti povinnost, nie
za stavu, ktory je charakteristicky pre toto konanie, a teda Ze opravneny nemd skutoény ziujem o
realizdciu svojho prava na styk s maloletym upraveny aktualnym exekué¢nym titulom.

III.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec (opravneny) dovolanie (dalej aj ako ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ namietol, Ze odvolaci std
svoje rozhodnutic nedostato¢ne odovodnil, ked” nedal odpoved’ na jeho relevantné a podstatné
argumenty, ktoré v konani vzniesol, ¢im mal porusit dovolatelove procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Za podstatnt okolnost’, ktort mali sudy nizSej inStancie zobrat” do tivahy pri rozhodovani o vykone
rozhodnutia, a s ktorou sa mali riadne vysporiadat, oznacil dovolatel' svoje tvrdenie, Ze povinnd mu
dlhodobo neumoziovala kontakt so synom. Vysporiadanie sa sidov s uvedenym tvrdenim podla
dovolatel'a v rozhodnuti absentuje. Dovolatel’ oznac¢il dany argument za podstatny, umoziujici ovplyvnit’
rozhodnutie sudu vo veci samej. Podl'a dovolatela ani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ziadnym
sposobom nevysvetlil, pre¢o uvedena argumentacia nebola pre rozhodnutie podstatna.

15. Dovolatel tieZ namietol, Zze stdy nizSej inStancie sa nevysporiadali s jeho argumentaciou, ze z jeho
strany bol a je zaujem stretavat’ sa so synom, pricom dévodom, prec¢o sa nedostavil do Spolo¢nosti Z.
bola skuto¢nost, ze stretnutia boli nastavené od 15:00 hod. do 17:00 hod. v utorok, t. j. pocas
pracovného dna a vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ako aj to, ze musel dochadzat’ do J., nevedel sa uvolnit’
z prace v uvedenom case, preto nebolo pravdou konstatovanie prvoin§tanéného a odvolacicho studu, ze
nemal zaujem o stretnutie so synom.

16. V suvislosti s uvedenymi namietkami dovolatel’ poukézal na judikatiiru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky (uznesenie US SR z 19. 05. 2009 sp. zn. II. US
200/09, nalez US SR z 02. 08. 2007 sp. zn. II. US 410/06, uznesenie Velkého senatu NS SR z 19. 04.
2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017) a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil na d’al$ie konanie.

17. Povinna sa k dovolaniu otca (opravnené¢ho) nevyjadrila.

18. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne,
preto ho navrhol potvrdit’.

IV.



19. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami CMP.
Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pésobnosti tohto zakona) dovolanie pripustné
nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zédkona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na to, ze v
danom pripade nejde o vec, na ktor by sa vztahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat’
§ 2 CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania otca
bolo preto potrebne” posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

21. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo0/92/2012). Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver
aktudlny aj v su€asnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (vid rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

22. Préavnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych s a moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

23. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

24. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

26. V danom pripade dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a procesnt vadu



spoc¢ivajicu v poruseni prava na spravodlivy proces videl v nespravnom postupe odvolacicho stdu,
ktory rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked nedal odpoved na jeho relevantné a podstatné
argumenty.

27. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolaniaz § 420 CSP, dovolacisud skima
prednostne, ¢ iide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

28. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklad4 stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zacatom na navrh (vid napr.
rozhodnutie najvy3sieho stidu sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dal§i charakteristicky znak pre ,,;rozhodnutie vo
veci samej“ je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nemd. Rozdiel mozno najst aj pokial’ ide o formu prijatého
rozhodnutia; vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou su
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §
212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

29. O kone¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,.konanie konéi“ ma svoju
nadvéznost’ na prva spominani podmienku ,,vo veci same;j.

30. Z uveden¢ho plynie, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat na
rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exekuénom, ¢i vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych
konani uz nie je pravo nachadzat’, ani ho konstituovat, ako je to v zékladnom konani, ktorého vysledkom
je rozsudok vo veci samej, ale ide o nadvédzujuce konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpeéit’
vykonanie sudneho rozhodnutia.

31. Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie stidu prvej
in§tancie o vyhoveni navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutic vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchddzalo prévoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej (o Uprave styku s
maloletym dietatom), ktoré je exeku¢nym titulom. Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, v dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. K
rovnakému pravnemu zaveru najvys$sisud dospel napr. uz v rozhodnutiach vedenych pod sp. zn.
2Cdo/210/2020, 8Cdo/77/2020 a 9Cdo/13/2020.

32. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nie je dana, preto dovolanie otca podla § 447 pism. c) CSP odmietol.



33. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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