Najvyssi sad 3 Cdo 185/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v P., proti
zalovanému M., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. L., advokitom so sidlom v P.,
o zaplatenie 56 429,66 € (1 700 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 12 C 155/2006, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove z 11. juna 2008 sp. zn. 1 Co 112/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. juna

2008 sp. zn. 1 Co 112/2007 zr u§ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 29. marca 2007 ¢.k. 12 C 155/2006-96 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 700 000 Sk spolu so 6 % urokom z omeSkania od
13. méja 2005 do zaplatenia; vo zvySnej Casti zalobu zamietol a uc¢astnikom nepriznal nadhradu
trov konania. V odovodneni uviedol, Ze 6. decembra 1999 ucastnici konania a manzelka
zalobcu uzavreli zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom bol predaj nehnutel'nosti v k.u.
P., vedené na LV ¢&. X. ako rodinny dom stpisné ¢islo X. a parcela ¢. X. - zastavana plocha vo
vymere X. m?> av ktorej sa zalobca ajeho manzelka (ako kupujlci) zaviazali zaplatit’
zalovanému (ako predavajicemu) preddavok na kapnu cenu 2 000 000 Sk (dalej len
»preddavok®). K zaplateniu preddavku doslo jednotlivymi splatkami: 9. decembra 1999 -
600 000 Sk, 17. decembra 1999 - 800 000 Sk a 21. decembra 1999 - 600 000 Sk. K uzavretiu
kapnej zmluvy do terminu stanovené¢ho v zmluve o buducej kiipnej zmluve nedoslo. Konanie
o nahradenie prejavu véle na uzavretie kupnej zmluvy v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika zacaté na navrh Zalované¢ho (predavajiceho) bolo pravoplatne zastavené 12. maja
2005 uznesenim Okresného sudu PreSov z 26. oktobra 2004 ¢.k. 10 C 502/2000-52. Za
dovodni sid nepovazoval namietku Zzalovaného ohladne prekazky veci pravoplatne

rozhodnutej; pri posudzovani tejto namietky vychadzal z odlisnych skutkovych okolnosti, za
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ktorych zalobca uplatnoval vratenie preddavku vtomto konani a vo veci vedenej pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7 C 84/2000. Pokial’ ide o Zalovanym vznesenu
namietku premlcania, sid narok na vydanie bezdovodného obohatenia 1 700 000 Sk (vratenie
preddavku) nepovazoval za premlCany, pretoZe objektivna a subjektivna premlcacia doba na
uplatnenie tohto prava v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika nezacala plynut,
ked’ze jednoro¢nd lehota uvedena v § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mé vo vzt'ahu k jej
plynutiu odkladaci w¢inok. Zalovany v jednoro¢nej lehote odo dita, ked’ tucastnici mali
uzavriet kapnu zmluvu, podal zalobu o nahradenie vyhldsenia vdle suzavretim kupnej
zmluvy. Preml¢acia doba (objektivna a subjektivna) mohla zacat’ plynat’ az po pravoplatnom
zastaveni konania o nahradenie vyhlasenia véle v zmysle § 50 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(12. maja 2005), najskor 13. méja 2005, kedy zalobca po prvy raz mohol uplatnit’ svoje pravo
na vratenie zaplateného preddavku. K preml€aniu Zalobcovho prava nedoslo, pretoze zaloba
bola podana 19. jina 2006. O trokoch z omeskania rozhodol podl’a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho

zakonnika a vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. jina 2008 sp. zn.
1 Co 112/2007 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia; ucastnikom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania a vyslovil, ze proti jeho rozhodnutiu je dovolanie pripustné a dovolaciu
otazku vymedzil nasledovne: ,,¢i objektivna premlcacia lehota uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v ktorej sa mozno doméhat’ vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v tzv. zalohe na buducu kipnu cenu podla zmluvy o budicej zmluve plynie
(pripadne za akych podmienok) aj pocas konania zaCatého na névrh druhého ucastnika
zmluvy o buducej zmluve, v ktorom sa tento tc¢astnik doméha nahradenia vyhlasenia vole na
uzavretie kupnej zmluvy podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika®. Pri rozhodovani
vychéadzal ztoho, Ze zalobca na zdklade dojednania v zmluve o budicej zmluve uhradil
zalovanému preddavok k 21. decembru 1999 vo vyske 2 000 000 Sk a ze k naslednému
uzavretiu kupnej zmluvy uz nedoSlo. Stidne konanie iniciované Zalovanym o nahradenie
prejavu vole s uzavretim kupnej zmluvy podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ktoré
bolo vedené pred Okresnym sidom Presov pod sp. zn. 10 C 502/2000 bolo na zaklade
spat'vzatia zaloby pravoplatne zastavené 12. maja 2005. Nevratenie preddavku potom, ¢o
nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, odvolaci sid povazoval za bezddévodné obohatenie
v zmysle § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je povinny Zalovany vydat’ Zalobcovi
(§ 456 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci stid povazoval za spravny zaver sidu prvého

stupiia, ze konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 84/2000 o vydanie
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plnenia z neplatnej zmluvy o budlicej zmluve, pravoplatne skoncené zamietavym
rozhodnutim, netvori prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.), a to pre iné
(odlisné) skutkové okolnosti, na zdklade ktorych zalobca uplatnil pravo na vratenie
preddavku. Stotoznil sa aj so zdverom stdu prvého stupiia o nepreml€ani zalobcovho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia a pre svoj pravny zaver v tomto smere pripustil dovolaciu
otazku, ktora povazoval za pravne vyznamnu v tom, ¢i objektivna premlCacia doba na
vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zacala plynat’
13. mgja 2005, t.j. nasledujucim diiom po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Presov z 26. oktobra 2004 ¢.k. 10 C 502/2000-52, ktorym bolo konanie o nahradenie
vole podl'a § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastavené. Podl'a jeho nazoru zalovany od
pravoplatnosti uvedeného uznesenia na splneni zmluvy uz netrval a nasledujtci denl (13. mé;j
2005) treba povazovat za prvy den vzniku bezdovodného obohatenia; do tohto Casu prijaty
preddavok predstavoval cast’ kiipnej ceny zavidzkového vzt'ahu. O ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Jeho pripustnost’ dovodil
ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolanie odovodnil ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p.
(v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo) a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stidu (alternativne aj rozsudok
sudu prvého stupna) a vec vratil odvolaciemu stdu (alternativne stidu prvého stupiia) na
d’alSie konanie. Uviedol, ze ako v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
7 C 84/2000, tak aj v tomto konani sa zalobca proti nemu doméhal vratenia rovnakého naroku
(preddavku) na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti. Pravoplatné rozhodnutie vo veci
Okresného sudu Presov vedené pod sp. zn. 7 C 84/2000 tvori prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej pre uvedené konanie. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
dovolatel’ videl v posudeni plynutia (zaciatku i skoncenia) objektivnej trojrocnej premlcacej
doby, ktord sa podl'a jeho nazoru viaze na vznik bezdovodného obohatenia; v danom pripade
bezdovodné obohatenie uplynutim dojednanej doby na uzavretie kupnej zmluvy (30. marca
2000). Objektivna trojrocna premlcacia doba uplynula 30. marca 2003. V ramci tejto doby
mohol zalobca v subjektivnej dvojrocnej premlcacej dobe podat’ Zzalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia. Beh objektivnej alebo subjektivnej premlcacej doby nie je zavisly
od toho, ¢i a kedy bola zaloba o nahradenie prejavu vole vzatd spit’; z uvedenych dévodov

povazoval namietku premlcania za dovodnu.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu pochyboval o spravnosti a dovodnosti pripustenia
dovolania odvolacim sidom, nesuhlasil s tvrdenim Zalované¢ho o preml¢ani prava na vydanie
bezdovodného obohatenia, ani s tym, ze v danej veci ide o prekadzku veci pravoplatne
rozhodnutej. Za spravny povazoval pravny zaver odvolacieho sudu, pokial’ ide o posudenie
otazky vzniku bezdovodného obohatenia i zaCiatku plynutia premlCacej doby. Zdoraznil, ze
na strane zalovaného ide o umyselné¢ bezdovodné obohatenie. Navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie Zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku iuzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z vad uvedenych v § 237
O.s.p., vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' existenciu
procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania, v ktorom dovolatel’ vytykal sidom, ze rozhodli vo
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla nazoru dovolatel'a konanie trpi procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d/
O.s.p., nakol’ko o vrateni preddavku prijatého zalovanym od Zalobcu na zaklade zmluvy
o buducej zmluve bolo uz skor pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Presov
z 9. oktobra 2002 ¢.k. 7 C 84/2000-144 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove
z 13. jula 2004 sp. zn. 3 Co 10/2003.

K tejto Zalovanym tvrdenej vade konania treba uviest, Ze § 237 pism. d/ O.s.p. dopada
na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek tomu, ze mu vtom branila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori
prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o iSlo
v prechddzajicom rozhodnuti; musi ist’ o totoZnost’ 0séb a aj o totoznost’ predmetu konania,

opierajuci sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Dovolaci sud je zhodného nazoru ako odvolaci sud, ze Zzalovanym oznacené
rozhodnutie sudu (vo veci vedenej pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7 C 84/2000)
nezakladad pre toto konanie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.),
nakol’ko v ich pripade sa predmet konania neopiera o rovnaké skutkové okolnosti. Vo veci
Okresného sudu Presov vedenej pod sp. zn. 7 C 84/2000 bola povinnost’ zalovaného vratit’
bezdovodné obohatenie vyvodzovana z neplatného pravneho ukonu, alternativne z dévodu
zaniku zavéizku v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (zavézok zo zmluvy o buducej
zmluve zanikd, pokial’ okolnosti, z ktorych jej subjekty pri vzniku zavizku vychadzali, sa do
tej miery zmenili, ze nemozno spravodlivo povazovat, aby sa zmluva uzavrela) atiez
z potvrdeni o zaplateni preddavku. V prejedndvanej veci (ktord je predmetom dovolacieho
prieskumu) povinnost’ zalovaného vratit’ bezdovodné obohatenie sa vyvodzuje len z dévodu
nenaplnenia obsahu zmluvy o budicej zmluve v tom, ze kiipna zmluva nebola uzavreta
v lehote, ktora bola dohodnutd v zmluve o budicej zmluve a ani neskdér sposobom
stanovenym v § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na to dospel dovolaci sid

k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost” dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. MozZnost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania neznamend, Ze by odvolaci sud
bol opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne 'ubovolne - zakon jeho volnu tvahu
ohrani¢uje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze o rozhodnutie odvolaciecho sudu po pravnej stranke
zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu otdzku, ktord ma
po pravnej strane zdsadny vyznam z hladiska rozhodovacej ¢innosti sudov vébec (majuci
vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovsetkym a zaroven vtedy, ak mala
posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej prejednavanej veci.
Potom plati, Ze zdsadny pravny vyznam nemd posudenie takej pravnej otazky, ktord pre
rozhodnutie vo veci nebola urcujica, pripadne vybocuje z pravneho ramca, podstatného pre
rozhodnutie stidu v konkrétnej veci. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sudom
vzmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len
z doévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
a to prave v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani mdézu byt’ v takom pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otdzky, a to len v rozsahu vymedzenej pravne;j
otazky zasadného pravneho vyznamu [na rieSenie inych pravnych otdzok ani skutkovych
otazok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a
ods. 2, veta druhd O.s.p.)]. Dovolaci sud v nadvéznosti na to konStatuje, Ze prave so zretel'om
na vyssie uvedené medze dovolacieho prieskumu v danom pripade nepreskiimaval spravnost’
skutkovych zaverov odvolacieho stidu, ani opodstatnenost’ namietok skutkovej povahy;
v danom pripade dovolaci sud nepreskumaval ani spravnost’ pravnych zaverov sudov o inych
pravnych otdzkach (vratane tych ktoré namietal Zalovany), nez otdzky, na rieSenie ktorej bola
vyslovena pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid neposudzoval otazku
vzniku bezdovodného obohatenia, moznosti uplatnenia prava na sude (actio nata), zaciatku
plynutia (objektivnej a subjektivnej) premlcacej doby a ich skoncenia a iné. Pravnym
postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sidu
v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postudenim veci, je posudit’, ¢i

odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V nadviznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p.

a k sposobu vymedzenia dovolacej otazky dovolaci sud pristupil k posudeniu odvolacim
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sudom pripustenej pravnej otazky, t.j. ¢i objektivna premlcacia doba uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdovodného obohatenia plynie (pripadne za akych
okolnosti) aj po€as konania zacaté¢ho podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze objektivna premlcacia doba uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu uplatnenia prava pred
sudom (vratane prava uplatneného podla §50a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika) neplynie za
predpokladu splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 112 Obé&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud preto spravne pripustil prdvnu moznost spocivania (zastavenie plynutia)
premlCacej doby v zavislosti od prava uplatneného pred sudom podla § 50a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (konania o nahradenie prejavu vdle s uzavretim zmluvy sudnym
rozhodnutim), avSak nesprdvne postdil splnenie podmienok stanovenych v § 112
Obcianskeho zakonnika pre spocivanie premlcacej doby. Premlcacia doba méze v zmysle
§ 112 Obcianskeho zédkonnika spocivat’, ak 1/ veritel' uplatnil pravo na side a 2/ v zaCatom
konani riadne pokracuje. V danom pripade nedoSlo k splneniu ziadnej z uvedenych
podmienok. Zalobca ako veritel neinicioval sudne konanie v zmysle § 50a ods. 2
Obcianskeho zédkonnika; vo veci Okresného sidu PreSov sp. zn. 7 C 84/2000 bol Zalobcom
dlznik av danom konani sa ani riadne nepokraCovalo. Zastavenie konania v dosledku
realizacie dispozicného prava zalobcom podla § 96 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat za
riadne pokracovanie v konani. Pokial' doSlo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia
zaloby, prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vébec nedoslo (obdobne napr. R 54/92).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zastavené siidne konanie vo veci Okresného stidu PreSov sp. zn.
7 C 84/2000 nema ziaden pravny dopad na plynutie preml¢acej doby pri prave na vydanie

plnenia z bezdévodného obohatenia podl'a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Nakol’ko odvolaci sid pri posudzovani splnenia podmienok pre spocivanie premlcace;j
doby vzmysle § 112 Obcianskeho zakonnika vychadzal z iného nez vysSie uvedeného
pravneho nazoru, jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uvedené
zistenie ma za nasledok, aby dovolacim sidom bol zruseny rozsudok odvolacieho siidu a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Pravny zaver vysloveny dovolacim sidom

v tomto rozhodnuti je zavéazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



