Najvyssi saud 8 SZo 175/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z ¢leniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Idy
Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: P. F., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Povaiskej Bystrici, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. H 08/00490-R/995-BE1-A-50 zo dna 24. januara 2008, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13 Sp 13/2008-30 zo
dna 13. méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13 Sp 13/2008-30 zo dna 13. méaja 2008 zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢. H 08/00490-R/995-BE1-A-50 zo dna 24. januara 2008 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine potvrdil rozhodnutie ¢. H 08/
00490-R/995-BE1-A-50 zo dna 24. janudra 2008, ktorym odporca rozhodol,
7e navrhovatel’ nespiiia podmienku opravnenej osoby podl'a § 2 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
d/ ae/ zékona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva a o zmene a doplneni zdkona
¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov k pozemkom v pkn. vlozke ¢. X.
a k pkn. parc. & X., pasienok o vymere 35 589m” v podiele ', pretoZze nie je

opravnenou osobou v zmysle citovaného ustanovenia zdkona.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom namietal
nespravne posudenie veci sudom. Vyjadril nesuhlas s ndzorom krajského sudu,
ze nie je v zmysle zdkona opravnenou osobou, pretoze kona v mene svojich dvoch
synov, ktori st pravoplatnymi dedi¢mi uvedenej parcely. Synovia ho splnomocnili
na vykon vsetkych zalezitosti tykajucich sa sporu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trval na dévodoch
uvedenych vo svojom rozhodnuti a napadnuty rozsudok krajského stdu navrhol
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 04.08.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského stidu dospel odvolaci sud k zaveru, ze so zavermi sudu
prvého stupiia nie je mozné suhlasit’.

Zékon ¢&. 503/2003 Z.z o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon)
sa vztahuje na vinom vymedzené pripady zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v tzv. rozhodnom obdobi od 25.02.1948
do 01.01.1990 niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zékona.

Z ustanovenia § 2 zdkona vyplyva, Ze opravnenou osobou je fyzickd osoba,
ktorej pozemok preSiel na S$tat alebo ina pradvnicki osobu v rozhodnom obdobi
sposobom uvedenym v § 3 zdkona, pokial je ob¢anom SR s trvalym pobytom na jej
uzemi. Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni obcCania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na
ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
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c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.(ods.2).

Pravna argumentacia odporcu na oddévodnenie rozhodnutia, ktorym rozhodol
otom, ze navrhovatel nespiia podmienku opravnenej osoby, by prichiddzala
do uvahy, pokial by manzelka navrhovatela zomrela pred uplatnenim takéhoto
naroku.

Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplynulo, Zze dna 28.12.2004
si uplatnila ndrok na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam G. F..
Kedze ziadost navrhovatelky nespinala pozadované nalezitosti, odporca dia
07.06.2007 konanie prerus$il a navrhovatel’ku vyzval, aby podanie doplnila. Vyzva sa
vratila odporcovi s poznamkou postového dorucovatela, ze adresat pisomnosti
zomrel.

Odporca vyhodnotil podanie manzela navrhovatel’ky (navrhovatela) zo dina
10.08.2007 ako samostatné uplatnenie naroku navrhovatel'a, o ktorom rozhodol tak,
7e navrhovatel’ nespifia podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. a/, b/,
¢/, d/ ae/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, k pozemkom v pkn. vlozke
& X. ako pkn. parc. & X., pasienok o vymere 35 589m’ v podiele 4, pretoze

nie je opravnenou osobou v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

Podanie manzela navrhovatel’ky, o Ziadosti ktorej odporca do dne$ného dna
nerozhodol, bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné posudzovat podla jeho obsahu,
z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze manzelka navrhovatela (G. F., rod. A.) dna
29.08.2005 zomrela. Rovnako bolo potrebné vychadzat z toho, ze tito informaciu si
mal odporca u prisluSnych S$tatnych organov verifikovat po tom, ¢o sa vyzva
adresovand navrhovatelke vratila odporcovi s poznamkou posStového dorucovatela
o tom, zZe navrhovatel'a zomrela a urobit’ vhodné opatrenia za Gc¢elom zistenia okruhu
dedicov, ucastnikov konania, s ktorymi mal odporca v konani o ndvrhu navrhovatel'ky
o vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (zo dna 29.12.2004) pokracovat a vo veci
uplatneného néaroku manzelky navrhovatela, ktord zomrela po podani ziadosti,
rozhodnut’.

Kedze odporca takto nepostupoval arozhodol o ziadosti navrhovatela
o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam tak, Zze navrhovatel’ nespiiia podmienku
opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.
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o navrateni vlastnictva a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoze nie je opravnenou osobou v zmysle zdkona, pochybil.

Krajsky std mal na toto pochybenie odporcu reagovat tak, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu mal zrus§it' a vec mu vratit na d’alSie konanie, ked’ze tak neucil,
dospel odvolaci sud k potrebe zmeny napadnutého rozsudku a na zédklade vysSie
uvedeného rozsudok krajského stidu podla § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporcu bude v d’alsom konani po zisteni okruhu dedi¢ov (i¢astnikov
konania) opdtovne rozhodnut o ziadosti, ktora si uplatnila dna 28.12.2004 povodna

navrhovatelka G. F..

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢c a 224 ods. 2 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal,
ked’ze si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢c OSP).

V Bratislave diia 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



