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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obzalovaného J. F. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak.
S poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zék., § 140 pism. b/ Tr. zék. v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2011
v Bratislave staznost’ svedka J. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku
z 27. oktobra 2011, sp. zn. PK-1T 13/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku z 27. oktobra 2011, sp. zn. PK-1T 13/2011,sa zru§ u je a Specializovanému

trestnému sudu v Pezinku sa u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27. oktobra 2011,
sp. zn. PK-1T 13/2011, bola podla § 70 ods. 1 Tr. por. svedkovi J. P. ulozena poriadkova

pokuta vo vymere 200 eur.

Specializovany trestny sud v Pezinku svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym,
Ze napriek tomu, ze bolo svedkovi J. P. v trestnej veci obzalovaného J. F. a spol. pre obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zék., § 140 pism. b/
Tr. z&k. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. riadne a v¢as dorucené predvolanie
na hlavné pojednavanie konané dna 27. oktobra 2011 (na adrese K., prevzal svedok

predvolanie dia 6. oktébra 2011 a na adrese penzion A. dia 29. septembra 2011),
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tento sa na uvedeny termin hlavného pojednavania nedostavil, pricom svoju neucast

ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Pokial’ ide o vySku ulozenej poriadkovej pokuty, tato sud zdovodnil Casovym
priestorom medzi prevzatim predvolania svedkom J. P. a terminom jeho vysluchu. Ten bol
podl'a jeho ndzoru dostatocne dlhy na jeho pripadné ospravedlnenie netcasti na hlavnom
pojednavani, ak mu v Uc€asti branili zdvazné dovody. Ako pritom uviedol d’alej, vySka
ulozenej poriadkovej pokuty je primerand aj s poukazom na to, ze dovodom odrocenia

hlavného pojednavania bola vylu¢ne len jeho nepritomnost’.

Proti uvedenému uzneseniu podal svedok J. P. staznost’.

V jej pisomnom odovodneni pritom uviedol, ze od 24. oktobra 2011 bol
praceneschopny a mal vysoké horucky, pricom dna 27. oktébra 2011 na sud odoslal
potvrdenie od lekara. Taktiez sudca mal byt dna 27. oktébra 2011 telefonicky informovany
J. B., Ze je u lekara a posiela lekarsku spravu. Na sude, kde bol dna 01. decembra 2011
neadekvatnym sposobom predvedeny policiou ako zlo¢inec, mu vSak bolo oznamené,
ze ziaden list alebo potvrdenie od lekara 0 jeho praceneschopnosti neprisiel. Ked'ze lekarsku
spravu poslal doporucene, bol sa na poste informovat, ¢i maji zaznam o doruceni
a tam mu bolo potvrdené, Ze lekarska sprava bola na sid dorucend dna 31. oktébra 2011

0 9.38 hod. Koépia podacieho listku predstavuje pritom prilohu tejto staznosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 70 ods. 3 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a tiez bola podana v zakonnej lehote na prislusnom
stde (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na zaklade toho potom postupom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako 1 konanie tomuto vyroku

predchadzajtce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo,
alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho moze sudca a v pripravnom konani prokurator

alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickil osobu,
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az do 16 590 eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby

vopred upozornené.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze svedok J. P. prevzal
predvolanie na hlavné pojedndvanie konané dna 27. oktobra 2011 na adrese K., dia

6. oktobra 2011 a na adrese penzion A. dita 29. septembra 2011.

Zo zapisnice z predmetného hlavného pojednavania je d’alej zrejmé (€. 1. 1192 spisu),
ze ked’ sa predseda senatu pocCas prestdvky pokusal skontaktovat so svedkom J. P.
na jeho mobilnom telefénnom ¢isle, telefon zodvihol jeho zat' p. B. a oznamil mu, ze vyssie
menovany je prave u lekdra v nemocnici v P., no z akého dovodu, to nevie. Predseda senétu
preto po panovi B. J. P. odkazal, nech po navrate od lekara zaSle sudu lekdrsku spravu

a dovod, pre€o sa na hlavné pojednévanie nedostavil.

Po skon&eni tohto hlavného pojednévania napokon predseda senatu Specializovaného
trestného sadu v Pezinku rozhodol o tom, ze podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. sa svedkovi J. P.
uklada poriadkova pokuta vo vymere 200 eur. Rovnopisy uvedeného rozhodnutia boli
nasledne J. P. dorucované na obe uz vysSie spomenuté adresy, no kedZze ani na jednej
z nich nebol v ¢ase dorucenia pritomny, tieto boli este v ten isty den (03. november 2011)
ulozené na poste a neskor po ich nevyzdvihnuti ani v odbernej lehote dna 22. novembra 2011

vratené na sud prvého stupna.

Uznesenie o0 ulozeni poriadkovej pokuty bolo potom vyssie menovanému svedkovi
dorucené kratkou cestou na hlavnom pojednavani konanom dna 01. decembra 2011.
Ked vsak tento odmietol podpisat’ dorucenku, predseda senatu uvedené rozhodnutie

I vyhlasil, na ¢o svedok zareagoval okamzitym podanim st'aznosti (¢. 1. 1220 spisu).

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. do vlastnych rik sa dorucuje osobam opravnenym

podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory
zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’

znovu v urcity dent a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZzi
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sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresidt sa vhodnym spoésobom upovedomi,
kde a kedy si modze =zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne
do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia,
aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia

o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podiva organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam
podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa poddva do skoncenia
skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané

najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktora nain dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sudu sa ozndmi
aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlisenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti
a citované zakonné ustanovenia upozorfiuje V prvom rade na ti skutocnost’, Ze Co sa tyka
prvého doruCovania napadnut¢ho rozhodnutia stazovatelovi, tak v tomto smere
sa prvostupniovy sud dopustil pochybenia, pokial’ ide o pouzity ,,typ obalky* na dorucovanie
do vlastnych rik, pretoze na jej zdklade nebolo povinnostou posty dorucovat’ pisomnost’
aj opakovane (jednalo sa o tzv. tradna zasielku Standard; uradna zasielka Plus, ktort
sa adresatovi poSta pokusa dorucit’ aj opakovane, predpoklada iny typ obalky), a v dosledku

toho nemohlo teda ani dojst’ k doruceniu uznesenia v sulade s § 66 ods. 3 Tr. por..

Pre zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti je tak podla nazoru staznostného
stdu v danom pripade rozhodujuci az moment oznamenia uznesenia svedkovi na hlavnom
pojednavani konanom dna 01. decembra 2011. S poukazom na to bola teda staznost’
svedka — zahlasena ihned’ do zépisnice z daného hlavného pojednavania - podana v zdkonom

stanovenej lehote.
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Okrem toho v8ak bola predmetna staznost’ podana aj dovodne, pretoze ak sa konajuci
predseda senatu rozhodol zistovat’ pri¢inu netcasti svedka J. P. na hlavnom pojednavani
konanom dna 27. oktobra 2011 tym, Ze mu pocas prestavky volal, a ak mu navyse po zisteni,
ze je u lekara po jeho zatovi odkazal, aby po navrate od neho zaslal stidu lekarsku spravu
aj suvedenim dévodu nedostavenia sa na dané hlavné pojednavanie, nemal v ten isty den
aj vydat’ uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty. Takyto postup povazuje tunajsi sud
za nespravny a zmdto¢ny. Bud’ mal totiz predseda senatu rozhodnut o uloZeni poriadkove;
pokuty svedkovi bez zistovania pri¢in jeho netcasti na hlavnom pojednavani (ak mal za to,
Zze sa bez dostatotného ospravedinenia nedostavil), alebo ak uz sa vyssie popisanym
sp6sobom rozhodol skumat’ dovody jeho netcasti, mal vyckat na dorucenie lekarskej spravy
a az nasledne rozhodnut’ 0 pripadnom uloZeni poriadkovej pokuty. Vyjadrenie oSetrujuceho

lekara svedka J. P. bolo pritom na sud prvého stupiia doru¢ené dna 31. oktobra 2011.
S ohladom na uvedené preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému

trestnému sudu v Pezinku ulozil vo veci znovu konat” a rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



