Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/75/2011

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajcovicovej V pravnej veci zalobcu I., bytom W., zastipeného JUDr. Jankou Martonovou,
advokatkou, so sidlom Slovenska 5, Bardejov, proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
rozhodnuti byvalého Okresného uradu Bardejov ¢. 95/00138-prav/58-4 a¢. 95/00325-
prav/435, obe z 08. novembra 1995, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Presove, ¢. k. 35/59/2010-133 z 09. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢. k. 35/59/2010-133 z 09. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit advokatke JUDr. Janke Martonovej, so sidlom
Slovenska 5, Bardejov, trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastiipenia

v sume 130,91 eura na jej ucet do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,krajsky sud) zrusil podla
§ 2507 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyssie
uvedené rozhodnutia byvalého Okresného turadu Bardejov ¢. 95/00138-prav/58-4
a ¢. 95/00325-prav/435, obe z 08. novembra 1995 ako i prvostupiiové rozhodnutia (platobné
vymery) Mesta Bardejov, obe pod rovnakym ¢. 3464 zo dna 10. augusta 1995 a vec vratil
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zalovanému na d’alSie konanie. Okresny trad Bardejov Zalobou napadnutymi rozhodnutiami
podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov®) [§ 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*)] zamietol odvolania Zalobcu proti vyssie uvedenym platobnym vymerom, ktorymi
Mesto Bardejov vyrubilo Zalobcovi dan z nehnutel'nosti na rok 1993 a 1994.

Krajsky sud vychadzajuc z medzi zaloby v ramci sidneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti a postupu, ktory predchddzal ich vydaniu, dospel k zdveru,
ze zalobou napadnuté rozhodnutia druhostupniového spravneho organu ako i prvostupiiové
platobné vymery Mesta Bardejov boli vydané v rozpore so zdkonom a vyrubena dan bola
uréend na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, potrebného na spravne urcenie
predmetnej danovej povinnosti. Krajsky sud citujac ustanovenia § 30 ods. 2, 3,6, 7 a § 48
ods. 6 zakona osprave dani apoplatkov Zzalobou napadnutym rozhodnutiam vytkol
nepreskumatelnost’ spocivajucu v nedostatoénom oddévodneni rozhodnuti oboch stupinov,
nakol’ko vo vztahu k uréeniu predmetu zdanenia, t. j. pozemku alebo stavby (§ 3 ods. 1,
0ds. 2, ods. 3 pism. a/ a § 8 ods. 1 zékona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 5 vyhlasky MF SR €. 58/1993 Z. z., ktorou sa vykonava
zdkon o dani z nehnutelnosti), odvolaci orgéan, ani Mesto Bardejov ako spravca dane
Z nehnutelnosti, vV odovodneniach napadnutych rozhodnuti jasne a zrozumitelne nevysvetlili,
z akého dovodu, na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti, rozhodli tak, ako
rozhodli. Podla krajského stdu spravca dane v pripade pochybnosti ohladne urcenia
predmetu dane z nehnutel'nosti vyplyvajtcich z jemu znamych okolnosti konkrétneho pripadu
Vv stlade so zdsadami zakonnosti (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave dani) a objektivnej pravdy (§ 29
ods. 2 zékona o sprave dani) ovladajucich danové konanie nepreveril s vyuzitim prostriedkov
zékona o sprave dani, napr. miestnym zistovanim alebo vysluchom svedkov (§ 14 ods. 1 a § 7
ods. 1 zakona o sprave dani) skutoc¢nosti pre spravne urcenie dafovej povinnosti. Tento
nedostatok dafového konania a nezdkonnost' prvostupfiovych spravnych rozhodnuti neboli
odstranené ani v ramci odvolacieho spravneho konania byvalym Okresnym uradom Bardejov,
ako prislusSnym odvolacim orgdnom, ktory sa, podla zisteni krajského stidu, v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti v rozsahu odvolania podla § 48 ods. 2 zakona o sprave dani
nevysporiadal s namietkami Zzalobcu ohladne neSpravne urc¢eného predmetu dane
z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobia rokov 1993 a 1994, ¢o vzhl'adom na rozdielne sadzby

dani malo vplyv na spravne urenie samotnej dailovej povinnosti.
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Krajsky sud taktiez, okrem vysSie wuvedeného, zistil formalny nedostatok
prvostupiiovych spravnych rozhodnuti spocivajuci v absencii podpisu zodpovednej osoby
vydavajucej platobné vymery Mesta Bardejov, nakolko namiesto primdtora mesta
(kompetencia primatora vyplyvajica z § 24 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov) platobné vymery boli podpisané zamestnancom
poverenym vedenim mestského uradu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze ku dnu rozhodovania krajského stdu o zalobe
neexistovali okresné urady, tento za zalovaného ur¢il Damlové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, t. ¢. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Krajsky sad konstatoval,
ze napriek tomu, ze na Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky neboli delimitované ziadne
prava a povinnosti byvalych okresnych tradov, nedoslo ani k Ziadnej delimitacii spisovej
agendy, zalovany je na zéklade zmeny zakona pravnym nastupcom pdvodne zalovaného
byvalého Okresné¢ho tradu Bardejov. Krajsky sud pasivnu legitimaciu zalovaného odvodil
z legislativnych zmien k zakonu ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti vykonanych ¢l. 111
zékona ¢. 219/1999 Z. z. sucinnostou od 01. septembra 1999 a¢l. I, bodom 38 zékona
¢. 476/2003 Z. z. sucinnostou od 01. januara 2004, ktorymi sa v ustanoveni § 13 ods. 2
zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti menil Statny organ vykonavajuci kontrolu

nad dodrziavanim zakona o dani z nehnutel'nosti.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku konStatoval necinnost’ vecne neprislusného
Okresného stidu Bardejov, ktory po patnastich rokoch od podania Zaloby postapil vec vecne
a miestne prisluSnému Krajskému sidu v PreSove, pricom uzavrel, Ze tato necCinnost’ vecne
neprislusného sudu nemoze byt na tarchu Zalobcu, a preto krajsky sid pri sidnom prieskume
napadnutych rozhodnuti, hoci nemal k dispozicii origindlny administrativny spis, vychéadzal
z podkladov a listin tykajucich sa predmetu konania, zaslanych Mestom Bardejov.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze ustanovenej advokatke priznal
odmenu za zastupovanie zalobcu v sume 443,86 eura a zalovanému uréil povinnost’ zaplatit’

uvedent sumu $tatu na ucet Krajského sudu v Presove.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
domahajtic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a konanie
vo vztahu k Zalovanému zastavil. Zalovany v odvolani namieta svoju pasivnu legitiméaciu
v konani a z toho dévodu aj ulozeni mu povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského stidu v PreSove

nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny ustanovenej advokatke zalobcu.
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Zalovany sa nestotoznil Spravnym nazorom krajského sudu v tom, Ze Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky je pravnym nastupcom byvalého Okresného uradu
Bardejov.

Podla zalovaného pravne nastupnictvo byvalych okresnych uradov je legislativne
vymedzené v zdkone ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych tradoch v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany poukazuje na znenie § 8 uvedeného zakona, podla ktorého
pri konkrétne vymedzenych oblastiach ¢innosti, sa s t¢innostou od 01. januara 2004 pravnym
nastupcom okresného uradu stali krajské urady a obvodné urady. Nasledne zalovany
pokracuje genézou reformy Statnej spravy poukazujiuc na zékon ¢. 254/2007 Z. z., ktorym
sucinnostou od 01. oktobra 2007 boli zruSené krajské urady aich prdvnym nastupcom
pre zakonom vymedzeny druh ¢innosti sa stali obvodné trady a ministerstvo.

Na zéklade tejto argumenticie Zalovany povazuje pravny nazor krajského sudu
ohl'adne urcenia pasivnej legitimacie zalovaného v tomto konani, vychadzajtci v napadnutom
rozsudku z citovanych legislativnych zmien zakona o dani z nehnutel'nosti, za nespravny.

Podl'a Zalovaného legislativnymi zmenami znenia § 13 ods. 2 zakona ¢. 317/1992 Zb.
0 dani z nehnutel'nosti (¢lankom III zakona ¢. 219/1999 Z. z. a ¢lankom I, bodom 38 zakona
¢. 476/2003 Z. z.) bol vyluéne upraveny len prechod kompetencie kontroly nad dodrziavanim
zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti z okresnych tradov na Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky. Zalovany zddraznil, Ze podl'a tejto zmeny zakona ide len o prechod
individualnej kompetencie zjedného spravneho organu na druhy, ktora s kompetenciou
V tomto pripade, t. j. s kompetenciou rozhodovat’ o pripadnom odvolani zalobcu po vydani
platobnych vymerov v d’alsom konani Mestom Bardejov, vobec nesuvisi. Zalovany dovodil,
7e na zaklade § 13 ods. 2 zdkona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel’nosti Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky vykonavalo riadnu kontrolu dodrziavania zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutel'nosti, a to spdsobom urc¢enym podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave.

Zalovany ma za to, Ze pravnym nastupcom byvalych okresnych tradov sa stali
obvodné tirady z titulu univerzalnej sukcesie, t. j. z titulu prechodu vsetkych prav a zavéizkov
na nastupnicky organ S$tatnej spravy, anie iba prechodu individualnej kompetencie,

singularnej sukcesie, ktora pri pravnickej osobe, podl'a zalovaného, nie je pripustna.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal ustanovenej advokatke zalobcu odmenu

za zastupovanie, ktort si vy¢isli do 3 dni od vyhléasenia rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy,

V jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov

a ostatnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v sprdvnom

konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podrla § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov v danovom konani sa postupuje

v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovdvanie prdv apridvom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych o0sob zucastnenych v danovom konani.

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel’nosti v zneni u¢innom
do 31.08.1999 kontrolu nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona vykonavaju prislusné
okresné urady a Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Pravne predpisy o kontrolnej

¢innosti inych kontrolnych a miestnych organov nie s tymto zakonom dotknuté.

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni u¢innom
od 01.09.1999 kontrolu nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona vykonava Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Pravne
predpisy o kontrolnej €innosti inych kontrolnych a miestnych organov nie st tymto zakonom

dotknuté.

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni u¢innom
0d 01.01.2004 kontrolu nad dodrziavanim tohto zakona u spravcov dane vykonava Dafnové
riaditel'stvo Slovenskej republiky. Kontrolna ¢innost’ inych kontrolnych organov nie je tymto

zakonom dotknuta.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. d/ zédkona ¢. 150/2001 Z. z. o dafovych organoch a ktorym
sameni a dopliia zakon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskor$ich
predpisov (u¢inny od 01.05.2001, dalej len ,zakon o danovych organoch®) Darové
riaditel’stvo priamo alebo prostrednictvom pracovisk danového riaditel’stva rozhoduje
Vv dafiovom konani o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych uradov a obci
a preskimava pravoplatné rozhodnutia danovych uradov a obci mimo odvolacieho
konania, rozhoduje o povoleni obnovy konania alebo nariad’uje obnovu konania,

ak v daiiovom konani rozhodovalo v poslednom stupni.

PodPa § 1a pism. b/ bod 1a) zakona o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom

0d 01.12.2001 na ucely tohto zikona sa rozumie spravcom dane dariovy trad a obec.

PodlPa § 1a pism. i/ zakona o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom

0d 01.12.2001 na tucely tohto zakona sa rozumie organom najbliZSie nadriadenym
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spravcom dane podl'a pismena b/ prvého bodu Daiiové riaditel'stvo Slovenskej

republiky (d’alej len ,,dafnové riaditel’stvo*).

Podla § 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych uradoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 krajskych uradoch a obvodnych uradoch®) miestnymi organmi Statnej spravy na usekoch
vSeobecnej vnutornej spravy, zivnostenského podnikania, civilnej ochrany a riadenia Statu
Vv krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (d’alej len ,krizové riadenie®)

st obvodné urady.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o krajskych uradoch a obvodnych uradoch posobnost

obvodnych uradov na tisekoch Statnej spravy uvedenych v § 1 ustanovuju osobitné zakony.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o krajskych uradoch a obvodnych uradoch obvodné trady
vykonavaju Statnu spravu aj na usekoch obrany a bezpecnosti Statu, hospodarskej mobilizacie,
spravy majetku $tatu a mimosudnych rehabilitdcii v rozsahu ustanovenom osobitnymi

zakonmi.

Podla § 8 ods. 16 zakona o krajskych tradoch a obvodnych uradoch konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach

pravnickych osob alebo fyzickych osob na usekoch vSeobecnej vnutornej spravy,

zivnostenského podnikania, civilnej ochrany, krizového riadenia, obrany S$tatu

a hospodarskej mobilizicie, zacaté pred tcinnost’ou tohto zikona okresnym uradom,

dokonc¢i obvodny urad, v ktorého uizemnom obvode mal okresny urad sidlo.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 479/2009 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z. z.*“) organom Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s¢l. IV. veta prva ¢ 479/2009 Z. z. stcinnost'ou
od 01. januara 2012 sa zruSuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym
sameni a dopliia zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zékona
¢.182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej

republiky (§ 2 a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).
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Podrla § 4 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) sprdvcom dane je danovy turad,

colny urad a obec.

Podl'a § 165 ods. 2 danového poriadku danové konania zafaté a pravoplatne

neukoncené pred ucinnostou tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Z obsahu prvostupnového sidneho spisu vyplyva, ze dia 21. maja 2010 bol krajskému
sudu postipeny navrh zalobcu na preskimanie zalobou napadnutych rozhodnuti. Povodne
zalovanym bol Okresny urad Bardejov ako druhostupiiovy spravny organ, ktory v odvolacom
spravnom konani zamietol odvolania zalobcu a potvrdil platobné vymery na dan

Z nehnutelnosti vydané Mestom Bardejov.

Odvolacim doévodom a pravnou otazkou pre senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je Zalovanym namietany nedostatok jeho pasivnej legitimécie v suidnom prieskume
zakonnosti Zalobou napadanych prvostupniovych a druhostupiiovych spravnych rozhodnuti

vydanych v rdmci danového konania.

Hlavnym argumentom zalovaného bola univerzalna sukcesia prav a povinnosti
zruSeného Okresného uradu Bardejov na prislusny obvodny urad, pricom prechod
kompetencie vykonu kontroly z okresnych tradov na Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky podl'a § 13 ods. 2 zdkona 0 dani z nehnutel'nosti nad dodrziavanim tohto zédkona
zalovany povazuje len za prechod individudlnej kompetencie.

Stymto nazorom zalovaného ohl'adne prechodu individualnej kompetencie
na kontrolu dodrziavania zakona o dani z nehnutel'nosti obcami a spajat’ zmenu kontrolného
organu s urfenim pravomoci Zzalovaného na rozhodovanie o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch danovych subjektov uplathovanych podla prisluSného procesného
zdkona, ktorym sa tato Specifickd oblast’ Statnej spravy na useku spravy dani upravuje,

nemozno suhlasit’.

Vzhladom na mnohotvarnost’ a Sirokl oblast verejného prava, pre oblast’ Upravy
Statnej spravy, konkrétne urcenia kompetencii a posobnosti jednotlivych Statnych organov
pre ti ktoru oblast’ §tatnej spravy, je potrebné pri uréeni prechodu kompetencii a posobnosti
zruSenych okresnych turadov vychadzat zpdsobnosti obvodnych uradov urcenej

ustanoveniami § 1, § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona o krajskych tiradoch a obvodnych tradoch ako
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I Z intertemporalneho ustanovenia § 8 ods. 16 zdkona o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze na obvodné trady po zruSeni
okresnych uradov (§ 7 citovaného zakona) neprechddza pdsobnost’ na useku spravy dani,
atoani posobnost nadriadeného druhostupfiového organu v konaniach, v ktorych
sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach pravnickych osob

alebo fyzickych osob na useku spravy dani.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky systém rozptylenej pravnej upravy
kompetencii a posobnosti organov S$tatnej spravy naznaCuje, Ze je potrebné komplexne

sledovat’ liniu zakonnej upravy pre konkrétnu oblast’ Statnej spravy.

V Case konania sudneho prieskumu zékonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti
krajskym sudom, tento, vzhl'adom na vysSie uvedené kompetencné legislativne zmeny
v oblasti verejnej spravy ako iV oblasti spravy dani, zdkonnym spésobom urcil pasivne
legitimovany Statny organ, voc¢i ktorému ma zaloba smerovat’, a to s procesnymi dosledkami
Z tejto legitimacie vyplyvajucimi, teda ktory $tatny organ bude zodpovedny za d’alsi postup

pre pripad zruSenia druhostupiiovych rozhodnuti a vrateni veci na d’alSie konanie.

Podl'a § la pism. b/ bod la zakona o sprave dani a poplatkov sa obec povazuje
za spravcu dane. Vzhl'adom na definovanie Statneho orgdnu vykondvajuceho spravu dani,
resp. samospravneho orgdnu s prenesenou kompetenciou vykonu Statnej spravy,
V nadviznosti na suvisiacu zakonnu upravu urcenia organu najblizsie nadriadeného spravcom
dane, kompetentného rozhodovat’" o odvolaniach proti rozhodnutiam spravcov dani,
vyplyvajicu z ust. § 1a pism. i/ zakona o sprave dani a poplatkov v spojeni S ustanovenim § 3
ods. 6 pism. d/ zakona o danovych organoch, mozno konstatovat, Ze Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky (t. ¢. jeho pravny nastupca Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky),
Vv Case rozhodovania krajského stidu bolo druhostupiovym organom na tseku spravy dani,

vo¢i ktorému mohla zaloba smerovat’.

I ked je pravna uprava kompetencii Statnych orgénov legislativne rozptylena,
je pre pripad nejednozna¢ného vykladu zakonnej upravy potrebné brat’ na zretel' prava
apravom chranené zaujmy dotknutych tucastnikov preskimavanych spravnych konani
a zékonné zmeny vykladat’ v stilade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy tak, aby dotknutému
ucastnikovi zostalo jeho pravo domahat’ sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky

vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zachované.
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S prihliadnutim na legislativne zmeny v organizécii S$tatnej spravy a prechodu
kompetencii zo zruSenych okresnych tradov na jednotlivych tusekoch Statnej spravy
od 01. januara 2004 (zakonom ¢. 515/2003 Z. z.), ako i s prihliadnutim na zakonné zmeny
V oblasti pradvomoci a kompetencii danovych organov na zaklade vysSie citovaného zakona
0 danovych orgénoch a zdkona o sprave dani a poplatkov, odvolaci sid ma za to, ze krajsky

sud pasivne legitimovaného Ucastnika urcil spravne.

S prihliadnutim na uvedené, krajsky sud taktiez rozhodol spravne o ndhrade trov
konania, kedze zalobca bol v konani o prieskume zakonnosti zalobou napadnutych

rozhodnuti spravnych organov a postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, Gspesny.

Zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od. 01. januara 2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast spravy dani a poplatkov
posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banskd Bystrica, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane

zalovaného kona s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého rozsudku krajského stdu,
dospel k zaveru, ze namietky zalovaného vznesené v odvolani nie st dovodné a preto podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP.

Uznesenim krajského sudu z 08. jula 2010, ¢. k. 3S/59/2010-61 bola advokatka
JUDr. Janka Martonova ustanovena za zastupcu zalobcu, a preto jej bola priznana nahrada
trov vstlade s § 140 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, § 25 zikona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsSich predpisov, § 140 ods. 2 OSP a § 149
0ds. 2 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, § 372t OSP ako aj § 15 ods. 1 zadkona

€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
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a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona €. 8/2005 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 namiesto Zalobcu, ktory mal

vo veci uspech.

Nahrada trov konania predstavuje odmenu v sume 130,91 eura, ktora suma pozostava
z nahrady za sluzbu pravnej pomoci za jeden tkon — vyjadrenie na odvolanie z 11.11.2011
(¢. 1. 145) 123,50 eura (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cit. vyhlaska®) plus 1 x rezijny pausal a 7,41

eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



