Najvyssi sud 5 Cdo 354/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu J. J., byvajaceho v D., 0 navrhu na obnovu konania, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
17 C 67/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2014 sp.zn. 17 Co 1040/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z20. novembra 2014 sp.zn.
17 Co 1040/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 29. januara 2014 ¢.k.
17 C 67/2011-111, ktorym zastavil konanie o ziadosti Zalobcu o oslobodenia od platenia

sudnych poplatkov.

2. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim.

3. Okresny sud Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sid“) uznesenim
20 16. februara 2015 ¢.k. 17 C 67/2011-187 zalobcu vyzval na odstranenie vad podaného
opravného prostriedku okrem iné¢ho tak, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokéata
a dorucil sudu plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim
sitdom. Sucasne ho odkazal so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na dovolacie
konanie na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p. (§ 160 ods. 2 CSP s G¢innost'ou

od 1. jala 2016).
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4. Zalobca na vyzvu sudu reagoval a poziadal o pridelenie pravneho zastupcu

na dovolacie konanie z dovodu, Ze s Centrom pravnej pomoci vedie sudny spor.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], skamal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania

nie su splnené.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za Gc¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.5.p.), dovolaci sid postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP.
Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u€innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia Gc¢innosti tohto

zékona, zostavaji zachované.

7. V zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Podl'a ods. 2 citovan¢ho ustanovenia, povinnost podla odseku 1
neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastlipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne

kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podl'a § 429.

9. Vzhl'adom ktomu, ze dovolatel sam nemé pravnické vzdelanie a nie je

v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie su
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splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto
procesného nedostatku okresnym stidom vyzvany, najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol
podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej
v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



