Najvyssi sad 10bdoV/22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v konkurznej veci upadcu
P.D., nar. X, S., K., ICO: X., vedenej na Krajskom stde v Kogiciach pod sp. zn. 3K 72/2004,
o dovolani JUDr. J. N., M., M. X., H., spravcu konkurznej podstaty, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013, ¢. k. 20b0/51/2013-122, takto

rozhodol:

Dovolanie JUDr. J. N., M., M. X., H., spravcu konkurznej podstaty upadcu P. D., nar.
X,S.,K,saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 01. jula 2013, ¢. k. 3K 72/2004 -114 nezbavil
JUDr. J. N., M., M. X., H. funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu P. D., S., K..

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze uznesenim z 28. juna 2005, ¢. k. 3K 72/04-32
vyhlasil konkurz na majetok dlznika P. D., nar. X., S., K.
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. R.. Z dévodu tmrtia JUDr. J. R.
bol uznesenim z 29. aprila 2013 ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.
N., M.. Podanim z 15. maja 2013 poziadal JUDr. J. N., M., 0 zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty z dolezitych dévodov, pre ktoré sa citi byt vo veci zaujaty. Sud ho
nasledne vyzvou z 27. maja 2013 vyzval, aby uviedol dovody zaujatosti, ktoré¢ dovody
povazuje za dblezitt prekazku vykonu spravcovskej funkcie a pre ktoré ziada sud o zbavenie
funkcie spravcu. Podanim z 13. jana 2013 JUDr. J. N., M. ozndmil stidu, Ze z jeho strany ide

0 osobné a obchodné vizby v danej veci.
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Z uvedenych skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, ze spravca JUDr. J. N., M. neuviedol konkrétne
dovody zaujatosti vo veci, neuviedol v com spocivaji jeho obchodné a osobné vézby, preto

nemohol posudit’ dovodnost’ zaujatosti a ndvrhu na zbavenie funkcie spravcu nevyhovel.

Na odvolanie spravcu konkurznej podstaty vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci a po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo rozhodol uznesenim z 30. septembra 2013, ¢. k. 20bo 51/2013-122 tak, ze

napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia poukdzal na ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze
a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a na ustanovenie § 4 ods. | zdkona
&. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Dalej uviedol, Ze pomer k veci, pre ktoré by mohli vzniknut
pochybnosti o zaujatosti spravcu, musi vyplyvat zo skuto€nosti tvrdenych spravcom,
pripadne z predlozenych listinnych dokazov, pricom tieto nie st predmetom dokazovania, ale
mali by byt aspoil osvedcené. Bez spravcom tvrdenych skutocnosti o existencii konkrétneho
vztahu medzi sprdvcom a upadcom nemdze sud rieSit’ otdzku, ¢i sprdvca nemoze byt pri
vykone svojej funkcie ovplyviiovany v tipadcov prospech, resp. v neprospech veritelov tam,
kde sa ich zaujmy stretaji, ¢i nevznikaji dovodné pochybnosti o nezaujatosti spravcu
konkurznej podstaty obdobne, ako tomu je v pripade rozhodovania o vylac¢eni sudcu.
Subjektivny pocit spravcu konkurznej podstaty ku konkurznej veci bez dalSieho nie je
objektivne preskimatelny, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze spravca ma k veci ur€ity, nie vSak nezaujaty vztah.
Subjektivny pocit spravcu konkurznej podstaty sdm osebe nevyvolava pochybnosti o jeho
nezaujatosti, je len podnetom k jej skimaniu. Rozhodovanie o tejto otdzke je vSak na zaklade
objektivneho hl'adiska, t. j. vychadza sa s pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k pochybnosti
vedu. Spravca konkurznej podstaty ziadne také konkrétne skutoc¢nosti v ziadosti o zbavenie
funkcie spravcu neuviedol ani dodato¢ne na vyzvu sadu. Tvrdenie spravcu, Ze existuji osobné
a obchodné védzby vo vztahu k danej konkurznej veci spravca nekonkretizoval, ani
neosved¢il, comu nebrdni ani dodrziavanie obchodného tajomstva, na ktoré sa odvolaval.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty dovolanie. Ziadal zrugit
uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie, resp. zmenit’ uznesenie
odvolacieho sudu a JUDr. J. N., M. zbavit’ funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu P. D.,
K., S., 1CO: X..
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V dovolani uviedol, ze ziadost' z 15. maja 2013, doplnent 13. jina 2013 oddvodnil
existenciou osobnych a obchodnych vézieb vo vzt'ahu ku konkurznej veci. Podl'a dovolatel’a
z uvedeného dovodu existujii pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezluitelné s nestrannym

vykonom funkcie spravcu.

V odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia uviedol, ze pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti nadviazal obchodné a osobné vézby vo vztahu k Gpadcovi a Ze ma
povinnost’ ml¢anlivosti a dodrziavat’ a chranit’ obchodné tajomstvo. Podla rozhodovacej
praxe sudov nemozno pojem obchodné tajomstvo vykladat’ mechanicky, otazka ¢i ide o
obchodné tajomstvo musi byt posudzovana aj v kontexte posudzovanej informdcie. Pri
posudzovani, ¢i je nejakd informécia obchodnym tajomstvom a ¢i mozno na zéklade zédkona o
slobode informacii odmietnut’ jej spristupnenie, treba zohladnit' aj verejny zdujem na
spristupneni tejto informacie a zvazit' ho so zdujmom na ochranu obchodného tajomstva.
Podl'a dovolatel'a, v prejednavanej veci nie je dany prevazujuci verejny zaujem na
spristupneni obchodného tajomstva a preto pre vylucenie spravcu staci existencia zdkonom
predpokladaného vztahu bez ohladu na to, aky je skutoény vztah spravcu k veci
a k ucastnikom konania. Ak st dovody, ktoré ohrozuju riadny vykon funkcie spravcu, je
spravca povinny vykon funkcie odmietnut’. Spravca moze vykonavat’ Cinnost spravcu v
konkrétnom konani len ak je nezaujaty. V danom pripade sa dovolatel citi byt zaujaty, a preto

tuto skutoCnost’ povazuje za doleziti prekazku vykonu spravcovskej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je toho ndzoru, Ze konajuce sudy vec nespravne

pravne posudili, ked’ ho nezbavili funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. | O. s. p.) najskor, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Zakon o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ma
ustanovenia hmotnoprdvnej a aj procesnopravnej povahy. Procesnoprdvne ustanovenia
upravuju napr. nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, spét'vzatie ndvrhu, formu

rozhodnuti atd’. Zakon o konkurze a vyrovnani /ZKV/vSak neobsahuje komplexni upravu
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konkurzného procesu, preto sa podla ustanovenia § 66e ZKV na konkurzné konanie

primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 66f ZKV v konkurznom konani st vyli¢ené mimoriadne opravné

prostriedky ako obnova konania a dovolanie.

Ked’ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu bolo vydané v konkurznom konani

podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, nie je proti nemu dovolanie pripustné.

Z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. I pism.

¢/ O. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho stidu pomerom hlasov 5 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. marca 2014

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



