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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TRANSCO Bohemia, s.r.o0., so sidlom BeneSovska
1438, D&¢in 1T - Nové Mésto, 405 02 D&&in, Ceska republika, ICO: 61537357, v konani zast. Megr.
Narcis Tomasek, advokatom, so sidlom U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé&&in, Ceska republika, proti
zalovanému: JOMO Zuckerbackerai, GmbH, so sidlom Korneuburger Strasse 37, A - 2100 Leobendorf,
Rakusko, ICO ATU 71348669, v konani zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom
Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, vedenej na Okresnom sude
Trenéin pod sp. zn. 36Cb/47/2019, o uréeni stdu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie vecije pris lu§ n y Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in predloZzil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 38
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), na urCenie miestne prislusného sudu. Svoj postup
odovodnil tym, Ze v predmetnom spore je pravomoc sudu Slovenskej republiky ur¢ena podla ¢1. 31 ods.
1 pism. b/ Whlasky ¢. 11/1975 Zb. ministra zahrani¢énych veci o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave CMR (dalej len ,,Dohovor CMR®), nakolko zasielka bola
vydana v mieste vykladky Ilava. Zalovany podal nimietku miestnej prislunosti v podanom odpore zo
diia 30. decembra 2019, ktory oddvodnil tym, ze ¢l 31 ods. 1 Dohovoru CMR urcuje iba podmienky
pravomoci sudov prislusného $tatu, a preto ma sud za to, Ze podmienky miestnej pristuSnosti chybaju a
podava v zmysle § 38 C. s. p. navrh na ur¢enie miestnej prislusnosti.

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si zalobou doru¢enou na Okresny sud Tren¢in dia 26. aprila
2019 uplatnil voci zalovanému zaplatenie sumy 1 575 eur s prisluSenstvom s oddvodnenim, ze Zalobca
ako dopravca zaistuje od roku 2011 pre zalovaného ako objednavatela prepravu tovaru zalovaného -
medziStatnu nakladnu prepravu tovaru, uskutocnenu zo skladu zalovaného v Rakusku k odberatelom
zalovaného v Ceskej a Slovenskej republike. Prepravné na zéklade faktary ¢. 00114258, &. 00114205 a
¢. 00113861 za prepravu zasielky zo skladu zalovaného z Leobendorfu do miesta vykladky Ilava
zalovany neuhradil.

3. Podla § 156 ods. C. s. p., konanie sa za¢ina doruc¢enim zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia studu.

4. Podla €1. 1 ods. 1 Dohovoru CMR tento dohovor sa vzt'ahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok za
odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasiclky a predpokladané miesto jej dodania, ako st
uvedené v zmluve lezi v dvoch roznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto
dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohl'adu na trvalé bydlisko a $tatnu prislu§nost’ stran.

5. Podla ¢l 31 ods. 1 Dohovoru CMR spory vzniknuvsie z preprav podlichajicich tomuto dohovoru
moze zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch zmluvnych S§tatov uréenych dohodou stran, na
sudoch toho $tatu, na izemi ktorého:

a/ ma zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo zastupitel'stvo, ktorych
prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavretd, alebo

b/ lezi miesto, kde sa zésielka prevzala na prepravu alebo miesto ur¢ené na jej vydanie; na inych sudoch
nemoze zalobca spor viest'.

6. Zasielka bola v danom pripade vydana v mieste vykladky Ilava na iizemi Slovenskej republiky. Ked'ze
z obsahu Zaloby a pripojenych dokladov nevyplyva, Ze si zmluvné strany urc¢ili na sude ktorého Statu sa
bude viest’ pripadny spor vzniknuty z uvedenej prepravnej zmluvy a zalobca podal zalobu v zmysle ¢l
31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR na sude toho S$tatu, kde lezi miesto ur¢ené na vydanie zasielky,
pravomoc slovenskych stidov je dand, ale podmienky miestnej prislusnosti chybayji.

7. Podla § 38 C. s. p. ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit’, najvyssi sad ur¢i, ktory sud spor
prejedna a rozhodne.

8. Vzhladom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych stdov v danej veci a k chybajucim
podmienkam urcenia miestnej prislu§nosti, ktort nie je mozné urcit’ ani podla § 20 C. s. p., Najvyss§i sud
Slovenskej republiky v zmysle § 38 C. s. p. urCil na prejednanie a rozhodnutie danej veci Okresny sud
Tren¢in.

9. Pri svojom rozhodnuti zohl'adnil skuto¢nost’, ze z ¢1. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR vyplyva, ze
spory vzniknuté z preprav podlichajicich tomuto dohovoru méze zalobca viest' (pokial’ ich nevedie na
sudoch zmluvnych $tatov ur¢enych dohodou stran) na sudoch $tatu, na uzemi ktorého lezi miesto, kde
sa zasielka prevzala na prepravu alebo miesto urc¢ené na jej vydanie. Ked'Zze samotny dohovor preferuje
ako miestne prislusny sud podla miesta nakladky alebo vykladky, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
zasade hospodarnosti, Uéelnosti a efektivnosti civilného sporového konania zodpoveda, aby vec
prejednal a rozhodol Okresny sud Tren¢in ako sud miestne prislusny podl'a miesta vykladky Ilava.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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