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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleti Q. C., byvajicu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Galanta, dieta rodiCov matky: O. K., byvajicej v A. zastipenej advokdtom Mgr. Petrom
Magdalikom, so sidlom v Galante, Vajanského 1520 a otca: Q. C. byvajiceho v A., zastupeného
advokatkou JUDr. Dagmar Hornakovou, so sidlom v Seredi, A. Hlinku 3057/17, v konani o upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 16 P
323/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. jula 2017 sp.zn. 24 CoP
78/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. novembra 2016, ¢.k. 16 P 323/2015-94 1/ zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maji pravo maloleté dieta zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok, 2/ otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumu 50 €
mesacne, pocntc od 10. novembra 2016, so splatnostou do 15teho dia toho ktorého mesiaca vopred, k
rukdm matky maloletého dietata, 3/ urcil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom bez
obmedzenia zo strany stdu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou
maloleté¢ho dietata, 4/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku vo vyrokoch 2/ a 3/ podala odvolanie matka malolete;.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. jila 2017 sp.zn. 24 CoP 78/2017 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku 2/ o vyzivnom zmenil (§ 388 CSP) tak, ze otcovi ulozil povinnost’
s u¢innostou od 20. oktébra 2015 prispievat’ na maloletd sumu 78 € mesacne do 15. diha v mesiaci
vopred k rukdm matky a v napadnutom vyroku 3/ rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru,



ze sud prvej inStancie neuréil spravny rozsah vyzivovacej povinnosti otca maloletej. Ked'Ze otec
maloletej ma moznost’ a schopnost’ platit’ na vyzivu maloletej sumou 78 € mesa¢ne, zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze ulozil otcovi platit’ na vyzivu maloletej sumu 78 € mesacne od 20. oktobra
2015. Rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti Gpravy styku zrusil, pretoze sud prvej inStancie
nedostatoéne vykonanym dokazovanim ohladom otazky styku znemoznil G¢astnikom konania, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces, pri€om nevykonal aj dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil
vSetky do uvahy prichddzajice rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne
posudil.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadol dovolanim otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*). V
dovolani podrobne rozobral svoju zdravotna a financnt situdciu, priCom mal za to, Ze odvolaci sud sa
starostlivo nezaoberal uvedenymi skuto¢nost’ami, pretoze pri stanoveni vy$ky vyzivného vychadzal iba z
matematického vypoctu rovnajuceho sa 20% vysky invalidného déchodku otca, ked’ nevzal do ivahy,
7e otca nemozno povazovat' za osobu, ktora je zdrava a ma teda moznosti aj schopnosti sa primeranym
sposobom postarat’ a podiel'at’ na vyzive dietata. TaktieZ uviedol, Ze maloleta u neho travi vela ¢asu,
riadne jej zabezpec€uje vyZzivu, oSatenie, v dosledku ¢oho nevidi dovod, preco by mal na vyzivu maloletej
prispievat’ matke v plnej vyske. Nakol'ko sa odvolaci sud vobec nezaoberal uvedenymi skuto¢nostami,
povazoval dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sudu ako nespravne pravne postdené. Navrhoval, aby
dovolaci stud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Matka maloletej povazovala dovolanie otca za nedévodné, priCcom podla jej nadzoru dovolanie otca
nenaplia zadkonom stanovené poziadavky.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP) To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v stulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napr. sp.zn.. 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSiecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade dovolatel v dovolani uviedol len vSeobecni charakteristiku nespravnosti a v
dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hl'adiska zadefinovania pripustnosti dovolania.

17. Najvys$si sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp.zn. 1 VCdo
2/2017, ako aj uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 8 Cdo 86/2017, sp.zn. 6 Cdo 149/2017).

18. V danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak, ako
to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) stid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP (vid’ 1 VCdo 2/2017).

19. Dovolatel v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatel vobec namieta existenciu procesnej vady zmétoCnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 CSP.



20. Na ziklade argumenticie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP avsak aj s prihliadnutim na ods. 3 uvedeného
¢lanku zakladnych principov CSP)], ¢i dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421
CSP, ktory v dovolani nie je ani len spomenuty. Netvrdi totiz, Ze odvolaci sid sa rieSenim uréitej pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo Ze tato otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, alebo je dovolacim sidom rozhodovana odli§ne. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. Je nepochybné, ze dovolatel podal dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ¢o vSak zakladd dovod pre odmietnutie takéhoto dovolania.

22. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. f/ CSP).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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