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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Peter Straka, Sputnikova 25, Bratislava, ICO:
11 655 640, zast. advokatom JUDr. Ing. Branislav Pecho, sidlom Piaristicka 2, Nitra, proti Zalovanému:
Danovy turad Bratislava, sidlom Sevéenkova 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9102308/5/5221092/2013/Myd zo dina 21. 11. 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 2S/37/2014-27 z 27. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/37/2014-27 z 27.
augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie z dovodu oneskorene podanej zaloby. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 O.s.p.). Sudna prax ustalila, Ze lehota na podanie zaloby podla § 250b
ods. 1 je lehotou procesnopravnou. Nedodrzanie tejto lehoty predstavuje neodstranitelny nedostatok
(podmienku ) konania, ktory ma za nasledok, ze sid neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit' (§ 250d ods. 3 O.s.p.). Z administrativneho spisu krajsky std zistil, ze Zalobcovi bolo
rozhodnutie Zalovaného doru¢ované na adresu v zivnostenskom registri. Prvy neuspe$ny pokus o
dorucenie bol vykonany diia 03.12.2013, opakovany netspeSny pokus o doru€enie bol vykonany dila
04.12.2013 a dna 05.12.2013 bolo rozhodnutie zalovaného ulozené na poste. Krajsky sud poukazal na §
31 ods. 2 zékona &. 563/2009 Z.z. (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). Zalobcovi za¢ala plyniit’ dvojmesaéna
zakonna lehota na podanie zaloby, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’ dina 20.12.2013. Dvojmesaéna
lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p. uplynula dita 20.02.2014. Zaloba bola podana az diia 24.02.2014. teda
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - oneskorene. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a vyslovil, Ze ziaden z t€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.



Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie zalobca, ziadajiic jeho zruSenie a vratenie na d’alSie konanie. Svoje odvolanie voci
uzneseniu krajského stdu o zastaveni konania odovodnil tym, Ze sud prvého stupna nelplne zistil
skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani doslo k vadam, nakolko
sud nespravne pravne vec posudil. Krajsky sud podla jeho nazoru nespréavne aplikoval fikciu dorucenia a
poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia 27.10.1998, sp. zn. 4 Sz/80/98. Uviedol, ze
podmienkou vzniku fikcie doru¢enia pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a
teda ak Zalovany a sud opiera doruc¢enie o fikciu dorucenia podla § 31 ods. 2 danového poriadku tvrdi,
ze Zalovany do dne$ného dna nepreukazal a ani sa nijako nesnazil preukazat’ skuto¢nost,, Ze zalobca sa
zdrziaval v mieste doruCenia (nepredlozil zdznam o Setreni) a najmi, ze zalobcu vhodnym spoésobom
upovedomil o opatovnom dorucovani, ze vykonal opitovny pokus o dorucenie a ani ze zalobcu vhodne
vyrozumel o uloZeni pisomnosti a so spravne uvedenou uloznou dobou. Tymto konanim boli odopreté
procesné prava zalobcu na stidnu ochranu.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdit’. Uviedol, ze zalovany prevzal od Slovenskej poSty doruc¢enku k prevzatej pisomnej zasielke,
ktora obsahovala napadnuté rozhodnutie Zalovaného a fikciou doru¢enia ju spracoval ako doruc¢enu dia
20.12.2013, aj ked’ na doruc¢enke bolo podpisom potvrdené osobné prevzatic pisomnosti Zalobcom dia
23.12.2013. Kedze zalobca zasielku osobne prevzal a o skuto¢nostiach, ktoré boli obsahom zasielky sa
dozvedel, Zzalovany nemal Ziaden dovod zasielku opdtovne dorucovat, ani zalobcu na jej uloZenie na
poste nijako upozoriiovat’, ani skimat’ kde sa zalobca zdrziaval v Case uloZenia pisomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 31 ods. 2 dafiového poriadku, ak nebola fyzickd osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena do
vlastnych rik, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorué¢it’ znovu v uréeny den a hodinu. Ak bude novy pokus o doruéenie bezvysledny,
uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste a fyzickii osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za
dent dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.



Zo sudneho a administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze Zalovany dorucoval Zalobcovi spravne
pisomnost’ do vlastnych ruk - napadnuté rozhodnutie zalovaného prostrednictvom poSty na adresu
7alobcu zapisani v Zivnostenskom registri. Kedze rozhodnutie sa na tato adresu Zalobcu dorugit
nepodarilo, Zalovany postupoval v sulade s § 31 ods. 2 danového poriadku a uskuto¢nil opakovany
(netspesny pokus) o dorucenie dna 04.12.2013 a dia 05.12.2013 bolo rozhodnutie zalovaného ulozené
na poste. Zalovany teda uplatnil fikciu doruéenia a skutoénost, Ze Zalobca redlne prevzal zasielku az dia
23.12.2013 je pravne irelevantna.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu nemaju nijaky vplyv na vecnu
spravnost’ zastavenia konania krajskym stidom pre zmeSkanie dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby.
Zalobca v odvolani uplatnil vietky dovody odvolania, pri¢om z obsahu odvolania vyplyva, Ze
spochybiiuje vyluéne skutocnost’ nezistovania, ¢i sa Zalobca skuto¢ne v mieste doru€ovania zdrziaval.
Najvyssi sud poukazuje vSak na zakonnu dikciu § 31 ods. 2 dafiového poriadku, z ktorej nevyplyva
povinnost’ pre Zalovaného zistovat, ¢i sa Zalobca v mieste doruCovania zdrziava. Prave z doévodu
problémov s doru¢ovanim fyzickym osobam - podnikatelom v dailovom konani, bola prijatim danového
poriadku odstranena povinnost’ Zalovaného zistovat, ¢i sa danovy subjekt v mieste dorucovania
zdrziava. Zalobca teda nespravne vyklada dikciu § 31 ods. 2 dafiového poriadku a dava do pozornosti
rozsudok NajvyssSieho sudu z roku 1998, teda ddvno pred prijatim nového dafiového poriadku (zékona ¢.
563/2009 Z.z.). Uprava doru¢ovania sa prijatim tohto zikona (v porovnani s predchadzajicim
procesnym predpisom zakona ¢. 511/1992 Zb.) zmenila. Z uvedeného dévodu toto starSie rozhodnutie
najvyssieho sudu nie je mozné pouzit’.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre zmeSkanie lehoty na podanie zaloby a preto odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského stdu podla 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvy$si sud rozhodol tak, Ze neuspe$nému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk.¢. 757/2004 o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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