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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu O. Y.,
naroden¢ho Q., N., zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., Bratislava, Mlynské nivy
10, Twin City Tower, ICO: 47 239 921, proti zalovanému S. Z., narodenému Q.., T., zastipeny AK
Gavorova a partner, s. r. o., Bratislava, TeSedikova 40A, ICO: 47 254 637, o ur&enie neplatnosti
pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/140/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 31. oktobra 2019 sp. zn. 3Co0/233/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. maja 2016 ¢. k.
8C/140/2014-136 urcil, Ze vyhlasenie o splateni dlhu z 12. maja 2010, v ktorom Zalobca ako veritel
potvrdil Zalovanému ako dlznikovi, Ze 12. maja 2010 mu bola vratena dlzna suma vo vyske 431.520,95
eur je neplatné a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit” zalobcovi trovy konania. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, ze vyhlasenim o splateni dlhu, nemal zalobca nikdy volu spojitt s danym pravnym
ukonom néasledky v podobe potvrdenia, Ze poskytnutd pdzicka mu bola v rozsahu uvedenom vo
vyhlaseni o splateni dlhu zo strany Zalovaného vratena. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
vyhodnotil vyhlasenie o splateni dlhu ako absolitne neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku vaznosti
vole a konStatoval, Ze zalobca mal naliechavy pravny zdujem, nakolko bez tohto urcenia bolo jeho pravne
postavenie neisté, pricom zalobca nemohol podat’ zalobu na plnenie, pokial’ nebolo sudom uréené, ze
vyhlasenie o splateni dlhu je neplatné, inak by si narokoval opdtovné plnenie, ktoré vyplyvalo z
vyhlasenia o splateni dlhu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sud*) rozsudkom z 31. oktodbra 2019
sp. zn. 3Co/233/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti vyhlasenia o splateni dlhu a Zalovanému priznal proti



zalobcovi plny narok na nahradu trov prvoin§tané¢ného a odvolacicho konania. Odvolaci std uviedol, ze
vyhlasenie o splateni dlhu, ktoré bolo predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, bolo treba
povazovat’ za potvrdenie Zalobcu o splneni dlhu s ohladom na § 569 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z"), ktoré potvrdzuje splatenie dlhu alebo jeho Casti, bez toho, aby
sucasne samotné viedlo k vzniku, zmene alebo zaniku prava alebo povinnosti. Potvrdenie Zalobcu o tom,
ze mu zalovany vratil 431.520,95 eur, nebolo podla odvolacicho sudu pravnym tkonom ani inou
pravnou skuto¢nost'ou, ked’ze nemalo za ndsledok zmenu alebo zanik tvrdeného zaviazkového vzt'ahu.

3. V predmetnej veci podla odvolacicho stidu nebolo mozné stihlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie o
existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Vyrok
studu, ktorym bolo uréené, ze potvrdenie o splateni dlhu je neplatné, ni¢ nestanovil o pravnom vztahu
medzi tcastnikmi konania alebo o préve niektorého z nich ku ditu rozhodnutia o veci; i§lo len o urcenie
neplatnosti potvrdenia, s ktorym pravne predpisy nespdajaju vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu
alebo prava, teda len nim samotnym sa nedeklaroval Ziadny pravny vztah alebo pravo. Odvolaci sud
dalej dovodil, ze Zzalobca v podanej zalobe uviedol len to, Ze jeho pravne postavenie sa vyhlasenim o
splneni dlhu stalo neistym, a to aj naprick tomu, Ze si je vedomy toho, Ze pravna uprava predmetnému
potvrdeniu veritel'a o splateni dlhu nepriznava pradvne t€inky vyvratitelnej domnienky o tom, ze dlh bol
splateny, a teda ni¢ mu nebranilo v konani, ktorym by si uplatiioval plnenie, ktoré podl'a predmetného
vyhlasenia bolo splnené, a aby v takomto konani preukazoval, Ze toto prehlasenie nie je pravdivé.
Samotné urcCenie neplatnosti predmetného vyhlasenia, aj keby bolo pravnym tkonom, totiz ziadnym
sposobom nemohlo pomdct’ Zalobcovi v tom, aby sa domohol plnenia, o ktoré mu podla zaloby ide,
pretoze stale bude potrebné uplatnit’ si pravo na plnenie, a ak sa bude zalovany branit’ tym, ze dlh uz bol
splneny a bude to preukazovat’ predmetnym vyhladsenim, konajuci sud sa bude musiet’ zaoberat’ otazkou,
¢i bol skuto¢ne dlh splneny a teda ¢i dané vyhlasenie je pravdivé.

4. Na procesnej nepripustnosti Zalobcom zvoleného sposobu ochrany svojich prav podla odvolacicho
sudu ni¢ nezmenilo nespravne pravne posudenie predmetného vyhlisenia ako potvrdenia podla
ustanovenia § 569 ods. 1 OZ. Zalobca v danej veci neziadal o uréenie existencie alebo neexistencie
pravneho vzt'ahu alebo prava (dlhu), ale o uréenie neplatnosti potvrdenia o splateni dlhu. Neslo teda o
ur¢ovaciu zalobu zodpovedajucu ustanoveniu § 80 pism. ¢) OSP, lebo sa netykala existencie alebo
neexistencie prava alebo pravneho vztahu, vyplyvajiceho z opisovanych skutkovych okolnosti o
viacerych p6zi¢kach poskytnutych Zzalobcom zalovanému a ich zabezpeCenia zaloznym pravom a
prevodu nehnutelnosti zalovanym zalobcovi, a nemala oporu ani v Ziadnom inom ustanoveni platného
prava. V danom pripade sa nejednalo o urcovaciu zalobu zodpovedajicu ustanoveniu § 80 pism. ¢)
OSP, ale o zalobu inu, v § 80 OSP nevypocitani, nemajiicu oporu ani v inom ustanoveni platného prava.
Vzhl'adom na zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ktory
samotny postaCuje pre zamietnutie Zaloby, sa odvolaci sid nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného
v odvolani, pretoze nemohli zmenit’ rozhodnutie vo veci.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v celom
rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ vnimal odklon
pravneho posudenia veci odvolacim stidom od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
posudeni pravnych otazok tykajucich sa charakteru vyhlasenia o splateni dlhu ako ukonu, ktory podla
odvolacicho sudu nie je pravnym tkonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika a charakteru podanej
zaloby, ktora podla odvolacieho sudu nie je zdkonom pripustnou ur¢ovacou Zalobou v zmysle § 80
pism. ¢) OSP.

6. V suvislosti s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze vyhlasenie o splateni dlhu nie je praévnym tkonom
dovolatel’ poukazal na jazykovy a historicky vyklad § 34 OZ ustanovujiceho, ze pravny ukon je prejav
vole smerujici najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spéajaju. Namietal zaver odvolacieho stdu, Zze pravnym tkonom je len taky prejav
vole, ktory sposobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti zo zavidzkového vztahu, pricom
poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR z 24. marca 2015 sp. zn. 7MCdo/9/2014, v zmysle
ktorého je treba kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon uznanie zaviazku dlznika adresované



veritelovi, ktoré rovnako, ako predmetné vyhlasenie o splneni dlhu, nesmeruje k vzniku, zmene ¢i zaniku
prav a povinnosti zo zavézkového vztahu. Dovolatel’ taktiez poukézal na rozhodnutie Najvyssicho studu
SR zo 17. marca 2011 sp. zn. 30bo/40/2009, v ktorom najvyssi sud posudil ako pravny ukon v zmysle
§ 34 OZ tikon obdobny predmetnému vyhlaseniu o splneni dlhu, a to konkrétne prehlasenie o skladovani
tovaru. Odvolaci sud sa nespravnym vykladom § 34 OZ podla dovolatel'a odklonil od vyssie uvedencj
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

7. V suvislosti so zaverom odvolaciecho sudu o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie danej pravnej otazky, poukazujuc
na nespravnu interpretdciu § 80 pism. c¢) OSP, ktorou dovolaci sud vylucil z pojmu ,,uréovacia Zaloba*
akékol'vek a vsetky Zaloby smerujuce k uréeniu neplatnosti pravneho tikonu. S poukazom na uznesenie
Najvy§Sieho sudu SR z 28. septembra 2010 sp. zn. 2Cdo/252/2009 dovolatel' uviedol, ze pristup
odvolacicho sudu bez akychkol'vek pochybnosti odporuje rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ktory
Standardne pripusta, aby urCovacia zaloba smerovala k ureniu neplatnosti pravneho tkonu, ¢im sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trpi podla dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto navrhol, aby dovolaci std
zmenil rozsudok odvolacieho stidu tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a zalobcovi prizna
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zvyjadrenia zalované¢ho k dovolaniu vyplynulo, z e rozhodnutie odvolacieho suidu povazuje za
spravne, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

13. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne
na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna
otazka®).

16. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

17. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

18. V zmysle § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujici najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéajaju.

19. V zmysle § 559 OZ, splnenim dlh zanikne.

20. V zmysle § 569 OZ, veritel je povinny vydat’ dlznikovi na jeho poziadanie pisomné potvrdenie o tom,
ze dlh bol Gplne alebo ¢iasto¢ne splneny.

21. Vo vztahu k vymedzenej dovolacej otazke, tykajicej sa konStatovania odvolacieho sudu, Ze
potvrdenie Zalobcu o vrateni dlznej sumy Zzalovanym nebolo pravnym ukonom, ani inou pravnou
skuto¢nost'ou, pri rieSeni ktorej sa podl'a dovolatela odvolaci sud odklonil od z&verov obsiahnutych v
rozhodnutiach dovolacieho sudu sp. zn. 7MCdo/9/2014 a sp. zn. 30bo/40/2009, najvyssi sud
konstatuje, ze dané rozhodnutia najvys$Sicho sudu boli zaloZzené na inych skutkovych a pravnych
suvislostiach ako v posudzovanej veci, preto ich nemozno uplatnit’ v prejednavanej veci. V suvislosti s
uvedenym vsak najvyssi sud dodédva, ze pisomné potvrdenie o splateni dlhu podla § 569 OZ je potrebné
povazovat za jednostranny pravny tkon veritela adresovany dlznikovi, ktorym veritel potvrdzuje
diznikovi splnenie urcitého zavézku, v désledku ktorého dlh zanika, z ¢oho vyplyva naplnenie vSetkych
pojmovych znakov pravneho ukonu (prejav vole, zameranie prejavu vole, uznanie prejavu vole pravnym
poriadkom a nastapenie pravneho nasledku, ktory konajici sledoval).

22. V zmysle § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inny do 30. juna 2016,
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

23. Vsuvislostis dovolatelom namietanym zdverom odvolaciecho stdu o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti potvrdenia o splneni dlhu a poukazom dovolatela
na rozpor takéhoto zaveru s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/252/2009, v ktorom bola
rieSend situacia, kedy sa Zalobca dozadoval urCenia neplatnosti pravneho ukonu, ktoré samo vyvolava
uréité pravne nasledky (navrat do pravneho stavu pred pravnym ukonom uréenym za neplatny). Z
uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o inu situdciu ako bola rieSena v rozhodnuti, na
ktoré dovolatel’ poukazal, preto zavery v lom obsiahnuté nemozno v danom pripade aplikovat’. Naopak,
v suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci siid spravne poukdzal na zavery obsiahnuté aj v rozsudku



dovolacicho sudu zo 06. decembra 2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, z ktorého jasne vyplyva zaver, ze
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) OSP (d¢inného v Case
podania Zaloby) je existencia pravneho zdujmu, ktory musi byt’ naliehavy. Naliehavy pravny zaujem vSak
nie je dany, ak sud zisti, Ze sa podanou Zalobou nemoéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, ale na
dané odstranenie bude musiet’ nasledovat’ d’alSie sudne konanie. O tom, Ze dany druh zaloby bol zvoleny
spravne, a Ze rozhodnutim o nej dojde k odstraneniu neistoty medzi stranami sporu, musi sud presved¢it’
zalobca, k ¢omu v prejedndvanej veci nedoslo. Uvedena namietka dovolatel'a neobstoji, pretoze odvolaci
sud sa pri rozhodovani neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

24. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze hoci zalobca namietal dovodne, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil charakter potvrdenia o splneni dlhu, dovolaniu nebolo mozné vyhoviet,
nakolko v danej veci bolo rozhodujucim pravne posudenie nepreukdzania nalichavého pravneho zaujmu,
ktoré bolo odvolacim stidom vykonané spravne, a preto v konecnom dosledku jeho rozhodnutie
nespocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Ak by dovolaci siid zrusil napadnuté rozhodnutie iba
pre nespravne vyhodnotenie charakteru potvrdenia o splneni dlhu odvolacim sudom, i§lo by o
rozhodnutie akademické, bez praktického dopadu pre pravne postavenie sporovych stran.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

