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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q.. K. D., narodenej X. Q. XXXX, A., S. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055,

proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00 585 441, o 510.30 € s prislusenstvom, vedenom Mestskym sudom Bratislava IV (predtym
Okresnym sudom Bratislava 1) pod sp. zn. 7 C 157/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 15 Co 88/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 15 Co 88/2021 zru S uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) na odvolania oboch stran sporu zhora
ozna¢enym rozsudkom (v poradi druhym, vydanym po zruSeni prvého uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ - z 21. januara 2021 sp. zn.
3Cdo/231/2019) 1. rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie*)
z 9. maja 2016 ¢. k. 7 C 157/2010-205 a/ vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 510,30 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z takejto sumy od 20. jila
2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (t. j. v Casti veci samej, kde doslo k
prevaznému vyhoveniu Zzalobe) zmenil tak, Ze zalobu zamietol (podla § 388 Civilného sporového
poriadku - zadkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*); b/ vo
vyroku, ktorym vo zvySku uplatneného troku z ome§kania Zalobu zamietol potvrdil (podl'a § 387 ods. 1
CSP) a ¢/ vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy (spravne ,,ndhradu
trov*) konania v sume 135,60 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, ze zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 % (i tu podla § 388
CSP); II. zalovanej priznal narok na nahradu trov oboch odvolacich konani v rozsahu 100 % a III.
zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Takéto svoje
rozhodnutie odovodnil (pokial §lo o zmefniujuce rozhodnutie vo veci samej) opédtovne pravne
ustanoveniami § 101 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*) i s odkazmina § 104, § 451 ods. 2, § 563, § 801 ods. 2 a § 803 ods. 2 OZ



a zrejmou chybou v pisani neoznaeny paragraf (v skuto¢nosti § 1 - pozn. dovolacicho sudu) ods. 1 a 2
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni G¢innom v Case
zaniku poistenia), v tomto pripade aj s odkazmina § 9 ods. 4 a § 11 ods. 10 tohto zdkona a napokon tiez
odkazmi na rozhodnutie najvyssicho stdu z 24. jona 2015 sp. zn. 4Cdo/190/2014 a judikat R 28/1984.
Vecne zotrval na ndzore o premlcani prava zalobkyne (resp. tu pre nadobudnutie Zalovanej pohladavky
zalobkytiou postupenim uz jej pravneho predchodcu v osobe A.. J.. W. D.) uplynutim diia 2. februara
2009 (pri moznosti po prvy raz pravo vykonat uz 2. februara 2006, t. j. v defl nasledujuci po zéniku
poistenia a existencii v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby pre Gpravu povinnosti poistovne phit’ v
osobitnom zakone), priCom Zaloba bola podana az 16. augusta 2010. Dokazy (listiny) predloZzené
zalovanou na pojednavani predchadzajicom vyhlaseniu tohto rozsudku (oznamenie Postovej banky a.s. z
9. augusta 2010 s prilohou tvorenou fotokdpiou Sekovej poukdzky na meno pravneho predchodcu
zalobkyne, vyplatenej 18. septembra 2007) mali podla odvolacieho sudu povahu nepripustnej novoty
(pre vystavenie oznamenia tyzden pred zacatim konania a 5 rokov a 9 mesiacov pred rozhodnutim stdu
prvej instancie). Napokon odvolaci stid do oddvodnenia svojho rozsudku pojal aj polemiku s ¢astou
odovodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho stdu v tejto veci, ktorej podstatou bol nazor o moznosti
prihliadania na raz (tu rozumej v konani pred sidom prvej inStancie) vznesenu namietku preml¢ania
kedykolvek do jeho skoncenia a to bez ohladu na jej uplatnenie i ako odvolacieho dévodu, ak navyse
zalovand na pojedndvani skon¢enom uz spominanym zruSenym prvym rozsudkom odvolacieho sudu v
tejto veci na takej namietke zotrvala, resp. ju vzniesla opdtovne.

2. Aj tento rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanim s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania i
tentoraz vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic, ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil vykon procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Postupom zakladajicim vytykant tzv. zmétocnostni vadu bolo na jednej strane
neuvedenie odvolacim sidom ustanovenia zdkona umoziujuiceho mu prihliadat’ na namietku premliCania,
ktorej neakceptovanie v prvej inStancii nebolo namietané odvolanim, okrem toho ale i pristipenie k
rozhodnutiu po uvedeni predbezného pravneho posudenia veci bez umoznenia strandm zhrnit ich
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, navrhnut’ pripadné vykonanie d’alSich dokazov
a bez vyhlasenia zopakovaného dokazovania za skoncené. Tym, ¢o ale z pohladu dovolatelky bolo
najzasadnej§im, bolo opédtovné prihliadnutie odvolacieho sudu na namietku premli€ania prava vznesent
zalovanou nad rdmec odvolacich dévodov a rozpor takéhoto postupu s pravnym nazorom vyslovenym v
zrusujicom uzneseni najvysSicho sudu a napokon i nespravne pravne posudenie, resp. nevyhodnotenie
(odvolacim sudom) listu Zalovanej pravnemu predchodcovi zalobkyne z 3. septembra 2007, pripojeného
uz k zalobe, ktorého obsahom bolo uznanie dlhu Zalovanej na vratenie nespotrebovaného poistného v
sume 15.524 niekdajSich Sk (teda ¢o do dovodu aj vysky), spojené s existenciou domnienky trvania
dlhu v ¢ase uznania (podla § 558 OZ) aj s ndstupom desatro¢nej premlcacej doby (podla § 110 ods. 1
druhej vety OZ). Tato uplynula az 3. septembra 2017, zaloba bola preto podana v¢as a rozsudok
nevyporiadavajici sa za takejto situdcie s ziadnou inou otazkou nez preml¢anim nemdze obstat,
namietalo sa dovolanim vytykajicim niz§im sudom aj nedorucenie Zalobkyni zrusujiceho uznesenia sp.
zn. 3Cdo/231/2019.

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako oneskorené, resp. toto zamietnut' pre neexistenciu
vytykanej vady zméato¢nosti, nemoznost’ nazerania na jej list z 3. septembra 2017 ako na uznanie dlhu
(ked tu ide len o automaticky generované oznamenie z jej informaéného systému bez vole poistovne
uznat' dlh) a pre zénik prava uplatiiovaného zalobou splnenim dlhu (dokazom ¢oho maju byt listiny
odvolacim sudom neprijaté ako novoty).

4. V prejednavanej veci konanie zac¢alo a aj sud prvej inStancie stihol rozhodnut’ eSte za u¢innosti skorsej
upravy procesné¢ho prava, teda Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni). Odvolaci sid vSak rozhodoval uz v rezime CSP (po 1. juli 2016), aj prvé
dovolacie konanie v tejto veci (vo veci sp. zn. 3Cdo/231/2019) tak zacCalo aj prebehlo az po nadobudnuti
ucinnosti pravnych predpisov reprezentujicich rekodifikaciu civilného procesu (okrem CSP tiez Civilny



mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z. a
zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a to isté logicky platilo tiez pre druhé dovolacie konanie, v ktorom tak ako v tom prvom aj
otazky pripustnosti dovolania a jeho opodstatnenosti bolo uz potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

5. Najvyssi sud preto ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to uréenou osobou [§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni
neskor$ich zmien a doplneni)], ktoré inak v tejto veci pre nikym nespochybiiované vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna dovolatelky ani nebolo nevyhnutné [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP]
skumal predovSetkym bez pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkocdiarkou CSP) pripustnost’
dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie i tentoraz treba povazovat’ za pripustné a zaroven aj za
dovodné.

6. ESte pred predostretim dévodov, pre ktoré bol namieste takyto zaver, sa vSak ziada uviest’ (Specificky
k parametru vcasnosti dovolania a k zodpovedajicej namietke z vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu), ze
dovolanie zjavne pre chybu v pisani obsahovalo nespravny udaj o doruceni napadnutého rozsudku
zalobkyni 14.10. (oktobra) 2022 namiesto spravneho a tiez obsahom spisu podporovaného tidaja 14.11.
(novembra) 2022 (v tejto suvislosti porovnaj o. i. dorucenku na ¢. 1 359 p. v.), posledny den
dvojmesacnej lehoty na dovolanie (§ 121 ods. 3 v spojeni s § 427 ods. 1 CSP) takto pripadol na sobotu
14. januara 2023 a dovolanie podané v pondelok 16. januara 2023 ako najbliz§i nasledujuci pracovny den
(§ 121 ods. 4 CSP) bolo podané v¢as.

7. Podla § 420 CSP dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0. i.) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f/ tu citovaného paragrafu).

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud (prvej inStancie) uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych doékazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkédze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

9. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni (svojho potvrdzujuceho rozsudku) obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (odsek 2); odvolaci sud sa v odovodneni v§ak musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (odsek ).

10. Podl'a § 393 ods. 2 vety prvej CSP potom v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.



11. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces sa vo v§eobecnosti ziada uviest’ (ako
na to najvyssi stid upozornil uz vo svojom prvom rozhodnuti v tejto veci), ze pravo, o ktorom je re¢, je
jednym zo zakladnych prav a do jeho obsahu patri viacero samostatnych subjektivnych prév a
principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa ich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (o ktoré tu vo svojej podstate a
inak aj v zmysle terminologie skorSej upravy procesné¢ho prava ide) sa rozumie postup sudu v ramci
pred nim vedeného konania, ktory mozno oznacit’ za nespravny a ktorého dosledkom je znemoznenie
strane, aby realizovala procesné prava zaru¢ované jej ¢i uz v CSP alebo inym predpisom procesného
prava alebo aj len niektoré (jednotlivé) takéto pravo (napr. prava zucastnit’ sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat prava a povinnosti
strany sporu prostrednictvom zvoleného zastupcu, na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, na
dorucenie odvolania, na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a

pod.).

12. Z prave priblizeného suboru prav pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia neznamena len
tomuto pravu zodpovedajicu povinnost’ sidu formalne ucinit’ zadost’ litere zdkona a vypravit’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia nalezitostami podla § 220 ods. 2, resp. podla § 387 ods. 2 a3 a § 393 ods. 2
CSP, ale tiez povinnost’ sudu postarat’ sa bud’ o to, aby v ramci odévodnenia rozhodnutia zazneli
objektivne uspokojivé odpovede na vSetky v spore vzniknuté a pre vyrieSenie predmetu sporu pravne
vyznamné (relevantné) otazky a aby takéto odpovede v ich sthrne predstavovali dostatocne stdrzny
celok, alebo aby oddvodnenie (ako minimum) poskytlo aspofi vSetky dostupné argumenty a vyvrétilo
oponenturu vo vzt'ahu k tej parcialnej otazke, pri ktorej zodpovedani uréitym spdsobom uz zaoberanie sa
inymi (d’al§imi) otdzkami nema (postrada) zmysel.

13. Hoci je tu zaroven isté Specifikum aktudlnej Gpravy civiného sporového procesu spocivajice v
pomerne kusej uprave zmenujicich rozhodnuti odvolaciecho sitdu (v porovnani s rozhodnutiami
potvrdzujicimi na jednej a zruSujicimi na druhej strane), tato strohost’ nemd za néasledok nizSie
Standardy na rozhodnutia vydavané v tejto procesnej forme, ale je to presne naopak. Potvrdzujice
rozhodnutie odvolacicho sudu je totiz spravidla stotoZznenim sa tieZ s nosnou argumentaciou sudu prvej
inStancie v prospech nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (az na vynimky prijatia - odvolacim sudom -
len sposobu rozhodnutia sudu prvej inStancie) a Uprava nalezitosti tohto typu rozhodnutia v
ustanoveniach § 387 ods. 2 a 3 CSP ma za ciel prakticky len zacelit' tie medzery v argumentécii (ak
pravda tieto objektivne existuju), ktoré vznikli bud’ pre opomenutie stidu prvej inStancie zaujat
stanovisko k niektorému uz pred nim odznelému vyjadreniu, ktoré nejde oznacéit’ za nepodstatné alebo
pre nutnost’ vyporiadania sa s podobne podstatnym tvrdenim uplatnenym aZz v odvolacom konani.
ZruSujuce rozhodnutia odvolacieho sudu potom su dosledkom stotoznenia sa odvolacieho sudu s
odvolatelom v tom, Ze konanie v prvej inStancie prebehlo (a nebyt' odvolania by aj skoncilo) za cenu
pochybeni ¢i opomenuti, pre ktoré je dovod hovorit’ o zmito¢nosti a/alebo prinajmenSom o predcasnosti
rozhodnutia a z povahy veci Struktira odévodnenia takéhoto rozhodnutia ma zodpovedat’ individualnym
okolnostiam konkrétnej veci a primarne akcentovat’ problém braniaci tomu, aby S$lo pristapit’ ku
kone¢nému rozhodnutiu. Zmetiujuce rozhodnutie odvolacieho stidu v8ak obvykle stranu v prvej inStancii
uspe$ni robi netspeSnou a naopak ti neuspe$ni uUspeSnou (nech aj toto pravidlo v takpovediac
kristalovo ¢istej podobe sa nebude moct uplatnit’ vzdy a v sporoch o penazné plnenie, pripustajucich
odchylné naloZenie s jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi alebo aj r6znymi ¢astami toho istého naroku, v
petite zaloby obrazne ,,zliatymi“ do jedného celku skor zriedkavejSie) a prave preto v tomto pripade
odvolaci sud stiha povinnost oddvodnit rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme nielen
zadostu¢inenim v§eobecnym poziadavkam kladenym na rozhodnutia v odvolacom konani ustanovenim §
393 ods. 2 CSP, ale tiez tak, aby zmenujice rozhodnutie bolo spdsobilé nahradit’ zmefiované rozhodnutie
sudu prvej inStancie (Co so sebou nesie SirSie spektrum nalezitosti odovodnenia aj podla § 220 ods. 2
CSP).

14. Pri riadeni sa vSetkymi takymito uvahami samozrejme neSlo odvolaciemu sudu upierat’ pravo
rozhodnut’ sa pre cestu zvolenti nim v tejto veci uz dvakrat, teda pre zalozenie rozhodnutia len na



jednom dovode, principidlne pre rozhodnutie v neprospech iniciatora sporu postatujicom (tu na
premlCani prava uplatneného Zzalobou). Aby takyto postup a najmé jeho vysledok ale mal ,,v ohni
neskor$ieho opravného konania“ (konania o dovolani) Sancu obstat, vyzadovalo si to podstatne vys$siu
mieru argumentacnej presvedcivosti, nez aku predviedol odvolaci sud v tentoraz napadnutom (uz
druhom) rozsudku. To pritom neplatilo len vo vztahu k nezaujatiu odvolacim sudom dostatocne
zrozumitelného stanoviska, z ktorého by vyplyval i spésob vyhodnotenia dokazu listinou uvedenou uz v
zalobe a k tejto tiez pripojenou, ktort podla argumentéacie z dovolania bolo treba povazovat’ za uznanie
dlhu zakladajice beh novej desatrocnej premlCacej doby, ale predovSetkym vo vztahu k absencii
dostato¢ne Uplného pravneho posudenia vzt'ahu stran sporu po zaniku poistenia ako takého (ktorého
sucastou malo byt tieZ vysvetlenie, ktoré ¢asti ipravy OZ o premlcani a preCo v rdmci vysporiadania sa
so zodpovedajicou namietkou zalovanej bolo treba pouZit’).

15. Subeh dvoch preml€acich dob (tzv. subjektivnej a objektivnej) i potrebu uplatnenia prava (bez rizika
uspechu namietky preml¢ania) v rdmci ich prieniku (matematicky vyjadrené v case, kedy uz zacala a
eSte neuplynula jedna i druhad) totiz OZ predpoklada len v pripadoch narokov na nahradu Skody (§ 106) a
bezddvodného obohatenia (§ 107), zeby v§ak malo ist’ o niektory z takychto pripadov, ale z odévodnenia
tentoraz napadnutého rozsudku (na rozdiel od prvého rozsudku ,,operujiceho” aj s odkazom na § 107
0Z) bezpecne vyvodit’ neslo (a ak by mal platit’ opak a argumentovalo by sa bezdovodnym obohatenim,
na ¢o by §lo usudzovat’ z naznakov v poslednej vete bodu 14. odévodnenia rozsudku na 10. strane jeho
pisomného vyhotovenia, muselo by tu prist’ tiez k vyberu prinaleziacej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia zo zakonom ponukanych moznosti, pri ktorom by sa rozhodne neslo uspokojit’ s tvrdenim,
zeby plnenie poskytnuté pravnym predchodcom zalobkyne eSte v Case existencie poistného vztahu a
majuce sa vratit’ zalovanou az potom, ¢o takyto vztah zanikol, malo byt plnenim bez pravneho dévodu).

16. Pre uplnost’ a Specificky k namietke z dovolania o rozpore tentoraz napadnutého rozsudku s
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujuicom uzneseni mozno eSte dophit, Ze hoci dovolaci std
reSpektuje pravo odvolacieho sudu na ,,vymenu® (urciti polemiku so zadvermi zo zrusujliceho uznesenia
sudu dovolacieho), aby toto mohlo viest’ k revizii zdverov dovolacieho sudu, muselo by najskor dojst’ k
objektivne uspokojivému zodpovedaniu odvolacim sudom tej otdzky, ktora bola nastolend prvym
dovolanim v tejto veci, a ktorej nevyrieSenie sposobilo tiez zruSenie prvého rozsudku odvolacicho sudu.
Dovolaci std totiz nepopiera pravo strany sporu braniacej sa poziadavke na penazné plnenie uplatnit’
namietku premlcania kedykol'vek pocas konania bez obmedzeni plynicich zo z&sady koncentréacie
konania, v prejednavanej veci vSak jadro sporu netkvelo v nevzneseni Zalovanou prislu§nej namietky eSte
v konani na stde prvej inStancie a ani v jej nezopakovani v odvolacom konani, ale v tom, ze zalovana
nevyhovenie takejto namietke ako nespravnost’ rozhodnutia sidu prvej in§tancie ,,nezakomponovala“ aj
do svojho odvolania a nezahrnula ho (¢i uz samo osobe alebo v spojeni s inou skuto¢nostou) pod
niektory zo zdkonom predpokladanych odvolacich dévodov podla § 365 CSP a ak tak urobila az na
pojednavani odvolacieho sudu 11. jula 2018, $lo tu o zjavné doplnenie d’alSicho odvolacieho dévodu az
po uplynuti lehoty na odvolanie v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP. Prave vyporiadanie sa s
tymto rozmerom problému (preco a na zaklade ¢oho, teda akej procesnej upravy by malo byt mozné
zaloZenie zmenujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu v neprospech iniciatora sporu na akceptovani takej
nech aj hmotnopravnej a az do skoncenia uplatnitelnej namietky jeho procesného stipera, ktort tento po
jej neakceptovani sidom prvej in§tancie uz sucast'ou odvolania neurobil a ak tak urobil neskor, stalo sa
tak az po uplynuti lehoty na odvolanie) bolo tlohou odvolacieho sudu vyplyvajicou mu z uznesenia
najvyssicho sudu z 29. januara 2025 sp. zn. 3Cdo/231/2019 a ak sa odvolaci std i svojim v poradi
druhym rozsudkom splneniu takejto ulohy vyhol, suhlasit’ bolo treba so Zalobkynou, ze takyto postup
bolo treba povaZzovat' za jeho neriadenie sa pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni v
rozpore s ustanovenim § 455 CSP aj za poruSenie zasad kasacnej aj precedencnej zavidznosti
zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho sidu (v tejto stvislosti porovnaj R 76/2016). Bez povSimnutia
pritom neslo ponechat’ ani to, Ze doteraj$i obsah spisu neobsahuje spolahlivy podklad pre vyvratenie
d’alsej dovolacej namietky, podla ktorej jej pred rozhodnutim tentoraz napadnutym rozsudkom nebolo
doru€ené zruSujuce uznesenie sp. zn. 3Cdo/231/2019 (v ktorej suvislosti porovnaj tiez R 141/2014).

17. Za opisaného stavu veci oba vyssie priblizené postupy (opomenutia) odvolacicho sudu vykazovali



znaky postupu, ktory mal za nasledok opédtovné znemoznenie dovolatel’ke G¢inne uplatiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere (intenzite), pri ktorej uz nemozno hovoritt o zachovani prava na
spravodlivy proces. Takyto zaver bol namieste navzdory tomu, Ze i tentoraz platilo, ze ostatné dovolacie
namietky Zalobkyne dovolaci stid nepovazoval za také, aby aj ony mali za nasledok zatazenie konania
pred odvolacim sudom vytykanou tzv. zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaciemu sudu preto ani tentoraz neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP). V zhode s dovolacim navrhom takto
vznikol dévod nalozit’ len s rozsudkom odvolacieho sudu, pretoze len jemu a konaniu odvolacieho sidu
predchadzajicemu takémuto rozhodnutiu Slo pri¢itat’ vyskyt dovolanim opodstatnene vytknutej vady
podla § 420 pism. f) CSP a pre 1. zaloZenie rozhodnutia odvolacicho sidu v zmenujiucej ¢asti na dévode
vymykajlicom sa odvolacim dévodom z odvolania Zalovanej, II. odovodnenie potvrdzujiceho vyroku
rozsudku prakticky len vysledkom konania vo zvy$ku a IIl. zavislost’ oboch tzv. ndhradovych vyrokov
rozsudku na jeho vyrokoch vo veci samej zrusit’ ho bolo potrebné ako celok (napriek tomu, Ze u Casti
urokov z omeskania zalobu zamietol uz sud prvej inStancie a to aj tentoraz - porovnavajuc oddévodnenia
rozsudkov oboch niz§ich stdov - z iného nez odvolacim sadom pouzitého dovodu).

19. V konani nasledujicom po vydani tohto uznesenia preto odvolaci sid bude musiet naozaj naplit’
upravu z ustanovenia § 455 CSP, podla ktorej ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani prd&vnym nazorom
dovolacicho stidu. V novom rozhodnuti bude jeho povinnostou rozhodnit znova tiez o trovach
povodného konania vratane oboch dovolacich konani (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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