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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. T., narodenej XX. T. XXXX, U, F. - Q. X,
proti zalovanym 1/ V. N., narodenému XX. R. XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, 2/ S. N.T., narodenej
XX. R. XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou Nagy & Zachveja
s.1.0., Bratislava, Starova 11, ICO: 36 868 272, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude TrenCin pod sp. zn. PB-7C/9/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 25. jina 2025, sp. zn. 8Co/34/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej sud ,,prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. PB-7C/9/2023-191
z 03. decembra 2024 zalobu v zneni jej doplnenia zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval § 38, 130 ods. 1, § 132 ods. 1, 2; § 133 ods. 2, §
134 ods. 1 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik®) a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyina sa domahala urcenia, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Puchov, k. 0. U. - W, parc. ¢. KN C XXXX G. vymere 888 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. ¢. B. KL XXXX o vymere 102 m2 - zahrada, parc. ¢. KN C 1XXX o vymere 794 m2 - zahrada a
stavby- rodinného domu s. ¢. XX, postaveného na parc. ¢. XXXX a taktiez uréenia vlastnickeho prava
ku stavbam, a to ku garazi, stodole, drevenej Sope, stavby studne, murovanému humnu, kompostovisku
s prislusenstvom, oploteniu pozemku, kanalizaénej pripojke, elektrickych rozvodov, studni a
beténovému nadvoriu s tym, ze by bola Zalobkyia zaroven povinnd strpiet’ zépis vecného bremena
spo¢ivajiceho v doZivotnom prave na LV v prospech Bozeny Ziakove;.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jina 2025 sp. zn.
8C0/34/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka“)
bez pravneho zastipenia a spisania dovolania advokdtom. Dovolatelka taktiez podala navrh (na ¢. 1. 322
a nasl. spisu) na vynimku z povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani a subsididrne ziadala o
ustanovenie pravneho zastupcu sudom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislu$ny na rozhodnutie

o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zdkonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne



pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitnt podmienku
dovolacieho konania, vzt'ahujiicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokitom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu vetu v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnena uZz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.

12. Z obsahu spisu je nesporné, Zze dovolatel’ka bola odvolacim sidom riadne poucena o nalezitostiach
dovolania vyplyvajiicich z § 428 a § 429 CSP. Rovnako bola pou¢ena o moznosti poziadat Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v pouceni rozsudku odvolacieho sudu - v spise na €. L
273). Taktiez z obsahu spisu vyplyva, Ze bola dovolatelka uznesenim z 31. decembra 2025 sp. zn. PB-
7C/9/2023 (na ¢. 1. 315) sudom prvej in§tancie vyzvana v lehote 10 dni od jeho doru¢enia na doplnenie -
predlozenie dokladu preukazujuceho nadobudnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého
stupna, s pou¢enim o moznosti odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Uvedené uznesenie
bolo dovolatel’ke dorucené diia 12. januara 2026, pricom dovolatelka doteraz na uvedené uznesenie/
uvedent vyzvu nereagovala a dovolanie o potrebné nalezitosti nedoplnila (naviac sama uviedla, ze
»Centrum pravnej pomoci je nani¢, nepomdzu jej, kona nezakonne, dokonca vie, ze porusuje GDPR®, z
¢oho mozno vyvodit, ze dovolatelka sa obratit’ so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v
dovolacom konani na Centrum pravnej pomoci nemieni - ¢. 1. 322). Nad rdmec dovolaci sud akcentuje,
ze dovolatel’ka sama (ako strana sporu bez pravnického vzdelania druhého stupnia) poziadala o vynimku
z povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani (navrh na ¢. 1. 322 a nasl. spisu), avSak dovolaci
sud neudeluje vynimky na podmienky vyplyvajuce ex lege, resp. neustanovuje advokatov, kedze je
viazany postupom a rozhodovanim len na zaklade a v medziach zakona.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v stvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, ze ,,ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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