Najvyssi sud 50bdo/46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s. r. 0., P., zastipeny: J.
S., advokat, R., proti zalovanému: R., F., zastGpeny: J. B., advokat, H., o zaplatenie
15.857,63 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.: 13Cb
27/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach z 18. jina 2010,
¢. k.: 4Cob 7/2010-270, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume

271,26 Eur na tcet pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 25. septembra 2009, ¢. k.: 13Cb 27/2005-235
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.189,40 Eur s 18 % urokom z omeSkania
z dlznej sumy od 1. maja 2005 do zaplatenia asumu 6.740,95 Eur s18 % urokom
z omeskania od 5. aprila 2003 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu
z Giastnikov nepriznal nihradu trov konania. Zalovanému uloZil zaplatit' sumu 351,65 Eur

na ucet sudu prvého stupiia z titulu preddavkovych trov $tatu.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze predmetom konania je
nezaplatenie ceny diela podla zmluvy o dielo zo 12. septembra 2001, za zostatok faktiry
¢. R2/04/02 vo vyske 7.811,50 Eur, zostatok faktary ¢. 9/124/01/02 vo vyske 1.157,08 Eur,

uslého zisku 6.026,33 Eur vzniknut¢ho v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo
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a z bezdovodného obohatenia za pouzivanie leSenia Zalobcu na stavenisku zalovanym

vo vyske 862,70 Eur.

Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla ustanoveni § 536 ods. 1 az 3
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého medzi tCastnikmi konania bola uzatvorena pisomna
zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo dielo — vystavba hrubej stavby kostola, podla
projektovej dokumentacie na existujucich zékladoch, ¢o nebolo medzi tcastnikmi v konani
sporné. Diclo sa realizovalo zalobcom v zmysle Zmluvy o dielo, ato takym sposobom, Ze
zalovany zalohovite poskytol zalobcovi financné prostriedky, a tak mohol zalobca dielo
realizovat. Obaja ucastnici zhodne potvrdili, Zze po istom Case mal zalovany problémy
s uhradenim vystavenych faktar, ktoré boli pokryté redlne odvedenou pracou zo strany
zalobcu, a preto zaciatkom roku 2002 zalovany oznémil Zalobcovi, Ze z dovodu insolventnosti
nie je schopny zabezpecit’ financné pokrytie d’alSej realizacie diela. V zmysle § 340 ods. 1
Obchodného zakonnika a vychadzajic z ¢lanku IV. bod 4.1 Zmluvy o dielo mal zalobca
povinnost’ dielo ukon¢it’ v decembri 2001. Sud prvého stupna aj napriek tomu konstatoval, ze
ak prace vo februari prerusil z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na strane
objedndvatela — Zalovaného, ktory nebol schopny zalobcom vystavené faktiry uhradzat,
zhotovitel’ — Zalobca sa nedostal do omesSkania, lebo sa G¢astnici v Zmluve o dielo dohodli, Ze
po dobu omeSkania objednavatela s poskytnutim spolupdsobenia, nie je zhotovitel
so splnenim zavizku v omeskani. Ugastnici konania v ¢lanku V. Zmluvy o dielo cenu diela
presne vymedzili vo vyske 998.855,-- Sk bez 10 %-nej DPH. Obaja t¢astnici konania zhodne
potvrdili, ze odporca uhradil z titulu ceny diela 655.721,-- Sk (21.765,95 Eur).

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze medzi Ucastnikmi konania bolo sporné aku
hodnotu malo dielo ku diiu preruSenia prac, teda k 26. februaru 2002, preto v tomto smere sud
nariadil znalecké dokazovanie a zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze cena diela
k 26. februaru 2002 bola 872.309,-- Sk. Z tejto sumy sud odpocital cenu diela, ktora doposial’
bola zalovanym uhradend a medzi Gcastnikmi konania nebola sporna, teda 655.721,-- Sk
a dospel k sume 216.588,-- Sk (7.189,40 Eur), ktoru z titulu ceny diela, v stilade s § 546

ods. 1 Obchodného zakonnika uloZil Zalovanému zaplatit’.

Sud prvého stupnia nepovazoval za pravne vyznamné tvrdenie Zalovaného, zZe
na realizécii diela sa podiel'ali veriaci z obce z toho dovodu, Ze iSlo o vystavbu chramu

a mozno dokladne predpokladat’, Ze veriaci svoju aktivnu Gcast’ pri realizacii diela povazovali
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za samozrejmost’, za ktoru neocakévali ziadnu finan¢ni kompenzaciu. Navrhované kontrolné
znalecké dokazovanie, ktoré by malo vymedzit' rozsah takto vykonanych prac veriacimi
a nasledne Ciselne vyjadrit’ hodnotu ich prace, povazoval sid prvého stupna za nesplnitel'né
a nerealne. Pokial’ takato dohoda medzi ucastnikmi konania zo Zmluvy o dielo nevyplyva,

sud prvého stupiia na iiu nemohol prihliadnut’, ani ju akceptovat’.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
dlZznej sumy titulom ceny diela 7.189,40 Eur od 1. maja 2002, ¢o je datum splatnosti posledne;j
z vystavenych faktar zo strany Zalobcu, preto podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, zaviazal zalovaného
na zaplatenie urokov z omeskania 18 % ro¢ne od tohto datumu 1. maja 2002 az do zaplatenia.
Urok z omeskania 18% roéne je 0 10 % vyssi, ako je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska, uplatiovand pred prvym kalendarnym dnom kalendarneho polroka,

v ktorom doslo k omeskaniu, teda 8 % + 10 %.

Sud prvého stupna o uplatnenom naroku titulom uslého zisku 6.740,95 Eur dospel
k zaveru, ze zalobca v dosledku toho, Ze nemohol dokoncit’ dielo a ziskat’ dohodnutii cenu
diela, ziadal od Zalovaného zaplatenie uslého zisku z titulu nahrady Skody. Sud prvého stupna
pri urceni vysky uslého zisku vychadzal z ceny diela, ktora bola v Zmluve o dielo dohodnuta
vo vyske 1.075.387,-- Sk s 10 % DPH, od ktorej odpocital cenu diela, ktorti dielo malo ku diiu
preruSenia prac zalobcom k 26. februaru 2002, vo vyske 872.309,-- Sk a dospel k sume
203.078,-- Sk (6 740,95 Eur). Na zaplatenie tejto sumy z titulu uslého zisku sud prvého
stupnia zaviazal zalovaného, pretoZze podstatnym spdsobom porusil povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy o dielo a svojvolne znemoznil zalobcovi pokracovat’ v praci na diele a vytvoril
taku situdciu, v dosledku ktorej nemohlo byt dielo Zalobcom dokoncené, a tym mu spdsobil
Skodu. Z uslého zisku sud prvého stupnia zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 18 %

ro¢ne od 5. aprila 2003, teda odo dna nasledujticeho, ked’ Zalobca od zmluvy odstupil.

Sad prvého stupnia zalobu v Casti uplatneného ndroku Zzalobcu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za pouZivanie leSenia na stavbe zo strany Zalovaného zamietol.
Sud prvého stupiia vykonal vtomto smere dokazovanie a zistil, ze Zzalobca nechal
leSenie na stavenisku a od prerusenia prac neprisiel. Svedkovia potvrdili, Ze leSenie pri
svojpomocnych pracach nepouzivali a stavbu dokoncili za pomoci vlastnych mechanizmov

a stavebnych néradi. LeSenie odmontovala firma, ktord priS§la montovat’ zvony. LeSenie bolo
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ulozené na dvore stym, Ze si ho Zalobca mohol kedykol'vek zobraf. Zalobcovi nebolo
branené v tom, aby leSenie odmontoval asamotny zalovany nebol odborne sposobily
na rozobratie leSenia, preto ostalo cely ¢as na stavenisku, kym neprisiel odborne spdsobily
subjekt, ktory ho demontoval a uloZil. Nebolo preukazané, ze by sa Zalovany na tkor Zalobcu
bezddvodne obohatil pouzivanim leSenia a sud prvého stupna vzal do tvahy, Ze Zalobca
od februara 2002 az do aprila 2003 sa nedozadoval vydania leSenia, dokonca ani po odstipeni
od Zmluvy o dielo. Zalobca mohol kedykol'vek lesenie demontovat’ a odniest, v dom mu

zalovany nebranil. Std prvého stupna preto Zalobu v tej Casti zamietol.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) tak, ze ziaden z GcCastnikov nemé na nahradu trov
konania préavo, pretoze zalobca mal v konani Uspech Ciasto¢ny, trovy konania neZziadal
a uspech zalovaného v konani bol nepatrny. Podl'a § 148 ods. | O. s. p. sud prvého stupna
ulozil zalovanému zaplatit’ na ucet stidu prvého stupna z titulu preddavkovanych trov konania

351,65 Eur za vyplatené znale¢né a svedocné pri vysluchu znalca zo Statnych prostriedkov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 7.189,40 Eur s 18 %
urokom z omeSkania od 1. maja 2005 do zaplatenia potvrdil a vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 6.740,95 Eur s 18 % Urokom z omeSkania od 5. aprila 2003
do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a v zrusenej Casti vratil sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia podla § 219 O. s. p. konStatoval
spravnost’ napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenia vo vyroku, ktorym sud prvého stupia
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 7.189,40 Eur s 18 % urokom z omeskania od 1. maja
2005 do zaplatenia titulom ceny diela. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku,
tykajuceho sa tejto Casti vyroku. Na doplnenie dovodov napadnutého rozsudku k tejto Casti
vyroku a k odvolaniu zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze odvolaci sud nepovazuje
za dovodné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze na predmetnej stavbe pracovali do preruSenia
prac pracovnici Zalovaného, pretoze v konani na sude prvého stupiia ani jeden z ucastnikov
konania toto netvrdil. Ugastnici konania a svedkovia potvrdili, Z¢ na stavbe pomahali veriaci
z obce S.. Sud prvého stupna preto spravne na tito pomoc pri rozhodovani neprihliadal,

pretoze veriaci pomahali obom ucastnikom konania s jedinym cielom - aby dielo bolo
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o najskor ukonéené. Zalovany nepreukéazal, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta
dohoda o tom, Ze vykonavanie tychto prac zo strany veriacich bude zohl'adnené a to tak, ze sa
znizi cena diela, ktort méa zalovany zaplatit’ zalobcovi. Odvolaci sud taktiezZ nepovazoval
za dovodny néavrh odvolatel'a - zalovaného na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania na urCenie rozsahu a ceny vykonanych prac, pretoze znalec vychadzal pri
vypracovavani znaleckého posudku zo zapisov v stavebnom denniku, ktory bol podpisany

zastupcom objednavatel’a - Zalovaného, ako to vyplyva z 8. strany znaleckého posudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia z toho, €o vyslo v konani najavo
vyvodil v zmysle § 132 ods. 1 O. s. p. spravne skutkové a pravne zavery a vo veci spravne

rozhodol o uplatnenom naroku 7.189,40 Eur s 18 % tirokom z omeskania.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi usly zisk vo vyske 6.740,95 Eur surokom zomeskania nepovazoval

odvolaci sud za spravne.

S poukazom na § 379, § 381, § 737 ods. 1 Obchodného zdkonnika odvolaci sud
uviedol, v pripade Ze, by zalobca celé¢ dielo dokondil, ziskal by od Zzalovaného cenu
1.075.387,-- Sk s 10 % DPH. KedZe Zalobca dielo nedokon¢il, ku ditu preruSenia prac
k 26. februara 2002 malo dielo cenu 872.309,-- Sk. Rozdiel tychto sim (1.075.387,-- Sk —
872.309,-- Sk) predstavuje 203.078,-- Sk. Tato suma 203.078,-- Sk vSak nie je v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni skutoénym uSlym ziskom zalobcu, ani uSlym ziskom
obvykle dosahovanym za obdobnych podmienok podla § 381 Obchodného zékonnika.
Zo sumy 203.078,-- Sk za predpokladané vykonané prace, by zalobcovi vznikol zisk ako
ekonomicka veli¢ina, po odpocitani skutoénych finanénych nakladov na material Zalovaného,
mzdy, pouzité stroje, naradie, ktoré by Zalobca musel vynalozit’ na to, aby pre zalovaného
vykonal prace za 203.078,-- Sk. Teda uSlym ziskom je odpocet skutocnych ndkladov
potrebnych na ziskanie ceny za dielo 203.078,-- Sk. Usly zisk je hmotna skoda, spocivajuca
v tom, o ¢o sa majetok poSkoden¢ho — zalobcu nezvicsil, pretoze dielo nebolo dokoncené.
Ak by dielo bolo dokoncéené, jeho majetok by sa nezvicsil o sumu 203.078,-- Sk, ale o tato
sumu znizent o ndklady, ktoré by musel zalobca vynalozit. Std prvého stupiia vysku tychto
nakladov Zalobcu nezistoval, ani ich neodpocital od sumy 203.078,-- Sk, a preto nespravne
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uslého zisku vo vyske 6.740,95 Eur (203.078,-- Sk).

Ulohou sudu prvého stupnia bude v d’alSom konani zistit, ¢i si Zalobca v tomto konani
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uplatiiuje skutocni vysku uslého zisku, alebo namiesto skutocného uslého zisku pozaduje
nadhradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika v zmysle
§ 381 Obchodného zdkonnika a zistit’ vysku nakladov, ktoré by zalobcovi vznikli na to, aby
vykonal pre Zalovaného zvysnu Cast’ diela v rozsahu 203.078,-- Sk. Sud prvého stupna
v novom rozhodnuti rozhodne podla § 224 ods. 3 O. S. p. aj o trovach tohto odvolacieho

konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, ato proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
7.189,40 Eur s 18 % ronym urokom z omeskania od 1. maja 2005 do zaplatenia, podal
zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti v sulade s ust. § 243b O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven
poziadal, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost rozsudku Okresného sudu TrebiSov
z25. septembra 2009 ¢. k.: 13 Cb 27/2005-235 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 18. juna 2010 ¢. k.: 4 Cob 7/2010-270.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Dalej
uviedol, ze sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z uzavretej zmluvy o dielo ¢.
KE0109/2001 S. z 12. septembra 2001, predmetom ktorého bola vystavba kostola v obci S.
ahlavne zceny diela vo vyske 998.855,-- Sk bez 10 % DPH, dalej
zo znaleckého posudku ¢. 9/2007, ako aj z vypovede svedkov. Stud prvého stupna uviedol, Ze
pri urceni sumy 7.189,40 Eur vychadzal z toho, Ze podl'a znaleckého posudku hodnota diela
ku diiu prerusenia prac zalobcom bola 872.309,-- Sk. Sud prvého stupna z tejto sumy
odpocital 655.721,-- Sk, a tak dospel k sume vo vyske 216.588,-- Sk (7.189,40 Eur). Odvolaci
sud v odovodneni uviedol, Ze nepovazuje za doévodné tvrdenie Zalovaného, Ze na stavbe
pracovali aj pracovnici zalovaného. Sud prvého stupna spravne zistil, ze veriaci pomahali, aby
sa kostol postavil ¢im skor. Dovolatel’ uviedol, ze tito skutocnost’ sud prvého stupiia ani
odvolaci sud nevyhodnotili spravne. Do sumy 872.309,-- Sk bola zahrnuta aj hodnota prace,
ktora bola vynaloZena na vyhotovenie diela. Z toho dovodu zalovany ziadal, aby sud prvého
stupiia dotazoval Socidlnu poistoviiu o pocte zamestnancov zalobcu v Case vystavby kostola

za Ucelom zistenia, ¢i Zalobca disponoval potrebnou kapacitou pracovnej sily na realizaciu
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diela. Hodnota prace na vykonanie diela je stcastou celej hodnoty diela a je mozné konkrétne
ju vycislit. Podl'a ndzoru dovolatela, v pripade ustalenia, ze praca na vykonanie diela bola
realizovana inymi osobami, tak tato hodnota nepatri Zalobcovi, nakol’ko by islo o plnenie bez
pravneho dovodu. Zamestnanci zalovaného prave preto pracovali na stavbe, aby hodnotou
svojej prace znizili vydavky na vystavbu kostola. Prave tato skutoc¢nost’ je jednou z dovodov,
pre¢o zalovany navrhol vo veci nariadit’ kontrolny znalecky posudok. Dals§im doévodom na
nariadenie kontrolného znaleckého posudku je zistit’ objektivnu hodnotu vykonaného diela
do prerusenia prac zalobcom. Podl'a dovolatel'a hodnota diela do prerusenia prac zalobcom
vo vyske 872.309,-- Sk, je neprimerane navySend. Dokonca sam znalec na pojednavani
uviedol, ze takto uréend hodnota diela do preruSenia prac je odhadom anemusi byt
objektivna. O opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o nerealnosti uréenej hodnoty diela
do preruSenia prac sved¢i aj td skutoCnost’, Ze cena vycislend v pripade uplného vykonania
diela, je 1.098.740,-- Sk. Do preruSenia prac na stavbe Zalobcom iSlo o vyhotovenie iba Casti
kostola, ato o hrubu stavbu na existujucich zakladoch (mury, priecky). Rozdiel penaznej
hodnoty medzi cenou Casti diela vyhotovenu Zalobcom do preruSenia prac (hruba stavba na
jestvujucich zakladoch) 872.309,-- Sk a cenou celej stavby za predpokladu, Ze by sa stavba
realizovala zalobcom 1.098.740,-- Sk, je neprimerane nizky, iba 270.007,50 Sk. Aj z toho
vyplyva, ze hodnota Casti ceny diela do prerusenia prace, je neprimerane vysoka s poukazom
na skuto¢nost, ze do sumy 872.309,-- Sk nebola zahrnutd penaznd hodnota vnutorného

a vonkajSieho omietnutia, ako aj Giprava staveniska po ukonceni stavby.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze odstapenim od zmluvy podl'a Obchodného zdkonnika
zmluva zanikd a zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. S poukazom na thto
skuto€nost’ podl'a dovolatel'a sud prvého stupnia vec nepravne pravne posudil. Pokial’ ide
0 urc¢enie hodnoty diela do prerusenia k 26. februara 2002 s takou sumou dovolatel’ nesthlasi,
nakol’ko i§lo o vybudovanie hrubej stavby kostola a veze na existujucich zakladoch, ktorych
hodnota v celom rozsahu zodpoveda sume vyske 655.721,-- Sk, ktora bola Zalobcovi

zaplatena.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze v danej veci
rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci

std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné a nerozhodoval o neplatnosti zmluvnej
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podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia
§ 238 ods. 2 O. s. p., z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval. Zalovany
pokial’ namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, tato ini vadu v podanom dovolani neSpecifikuje. Je mozné sa
domnievat’, Ze tymto namieta a vytyka nedostato¢né posudenie navrhu na dokazovanie.
Posudenie navrhu na dokazovanie a rozhodnutie, ktoré z dokazov vykona, je vzdy vecou
konajuceho siidu a nie Géastnikov konania. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nédzor, ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazum, moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vedice k vydanie
nespravneho rozhodnutia, nie v§ak procesnti vadu v zmysle § 237 O. s. p. Nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov tiezZ neznamend samo o sebe odnatie moznosti konat’ pred
sidom anie je samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne
pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a ) az ¢) O. S. p.). Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdéze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a
§ 236 O. s. p. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného ako nepripustné
zamietol a zalovaného zaviazal k nahrade trov konania dovolacieho konania pozostavajice
Z dvoch ukonov pravnej sluzby v zmysle VyhlaSky MSSR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (prevzatie a priprava zastupovania, podanie stanoviska k dovolaniu)
v hodnote 220,74 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, 7,21 Eur rezijny pausal, spolu 489,10 Eur +
19 % DPH, trovy pravneho zastupovania spolu vo vyske 582,03 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Zze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi 7.189,40 Eur s 18 % urokom
z omeSkania od 1. maja 2005 do zaplatenia. Vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 6.740,95 Eur s 18 % urokom zomeSkania od 5. aprila 2003 do zaplatenia
a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a v zrusene;j
Casti vratil sadu prvého stupiia na dalsie konanie. Zalovany dovolanim napadol rozsudok

odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 238 ods. 1
O. s. p. 0 pripustnosti dovolania. Rovnako odvolaci sid vo svojom rozsudku nevyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktory vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3

O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta), ktoré dovolaciemu sudu uklada povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnl procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), sa dovolaci siid neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujtiiceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a) az g) O. s. p. Uvedené zdkonné

ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
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odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc¢astnika konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylucenym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sudmi nizSich stupnov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze sid prvého stupnia aj odvolaci sud nespravne
vyhodnotili skutoénost’, Ze na predmetnej stavbe pracovali aj pracovnici zalované¢ho. Do sumy
872.309,-- Sk, bola zahrnuta aj hodnota prace pracovnikov Zalovaného. Zalovan}'/ navrhol,
aby sud prvého stupnia vykonal d’alsi dokaz, aby dotazoval Socidlnu poistoviiu o pocte
zamestnancov Zzalobcu, na ucely zistenia, ¢i zalobca disponoval potrebnou kapacitou

pracovnej sily na realizaciu diela a navrhol vo veci nariadit’ kontrolny znalecky posudok.

Dovolatel’ neuviedol, Ze by napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu trpel niektorou

z vadd uvedenych v § 237 O. s. p.

Nevykonanie dokazov navrhnutych uc¢astnikom, nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Plati to aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho
subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov budii vykonané, patri vyluéne na posiidenie sudu a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, Ze by sid nevykonal taky dokaz, ktory by bol
podla Gcastnika spdsobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol by mat’ tento jeho
postup za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu (veduce k vydaniu nespravneho

rozhodnutia), nie v§ak odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nedoslo postupom stdov k odiiatiu
moznosti Zalovaného konat” pred sidom. Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,

procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud
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je vsak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu. (IV. US 329/04)

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, bez vykonania
navrhnutych dékazov, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost” dovolania, nie vSak
jeho pripustnost). O taky pripad v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
posudenie, ¢i konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, prichddza do tvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne

uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J podl'a ispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Zalobca si uplatnil 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie
k dovolaniu zalovaného), odmena vo vyske 220,74 Eur za 1 ukon pravnej sluzby + rezijny
pausal 7,21 Eur + 19 % DPH spolu trovy dovolacieho konania 582,03 Eur. Dovolaci sud
zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho zastupenia) tak ako si
ich vy¢islil za 1 ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu zalovaného, tarifni odmenu
vo vyske 220,74 Eur + rezijny pausal 7,21 Eur + 19 % DPH podl'a Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Vv platnom zneni. Spolu trovy dovolacieho konania su 271,26 Eur. Odmenu za tkon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia nemozno Zalobcovi priznat, pretoze pravny zastupca
zalobcu zastupoval Zalobcu v konani aj pred sudom prvého stupna ascelou vecou bol
oboznameny. Aj ked pravoplatnostou rozhodnutia ucastnikovi a jeho pravnemu zastupcovi

vo¢i stdu zanikd plnomocenstvo na zastupovanie ucastnika vtomto konani, podla
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dovolacieho sudu, tato skutocnost’ nezakladd priznanie trov pravneho zastipenia za ukon

pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



