Najvyssi sud 6 Cdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO : X., zastiipenej JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej Ing. K. V.,
byvajtcej vV Z., zastapenej G. s.r.0., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokaciu ako
konatel’ advokat JUDr. P. H., 0 zaplatenie 143,40 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 4 C 60/10, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 281/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stiidu Zilina
z21. maja 2010 ¢.k. 4 C 60/2010-62, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne o zaplatenie
sumy 143,40 EUR s prisl., predstavujucej storno poplatok za zajazd objednany zalovanou.
Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc

sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj s odévodnenim rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok studu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupnovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila odnatim moZnosti
konat’ pred stidom, ktoré malo spocivat v tom, Ze prvostupnovy i odvolaci sud svoje
rozhodnutia dostato¢ne neodovodnili. Namietala najmd, Ze sa sudy nevysporiadali s jej
argumentmi tykajucimi sa moznosti nahradenia podpisu zalovanej tzv. mechanickymi

prostriedkami a odvolaci sud nereagoval na jej ziadost’ o pripustenie dovolania. Okrem toho
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namietala i nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud V tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

VO vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zékonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu zalobkyiiou, ktora mala
spocCivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred stdom tym, Ze sudy Vv zakladnom konani svoje

rozhodnutia dostato¢ne nheodovodnili.

Odvolaci sud rozsudok sadu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil bez toho, aby
svoj pravny zaver vyvodil z inych pravnych konS$trukcii ¢i skutoCnosti, priCom svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnil. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
zrozumiteInym spdsobom vyporiadal aj s odvolacimi namietkami zalobkyne tykajacimi
sa rieSenia pravnej otazky - potreby vlastnoruéného podpisu Zalovanej na zmluve o obstarani
zajazdu, 1 namietkami tykajicimi sa opravy ceny zajazdu, stotoziujuc sa v tomto smere
so skutkovym zistenim sudu prvého stupiia o zmene ceny ako podstatnej naleZitosti takejto
zmluvy. Tym, ze v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje s ddvodmi rozsudku sidu
prvého stupiia a na ne poukazuje, prevzal tieto dovody aj v Casti, v ktorej sa uvadza, ze nebolo
preukézané podpisanie zmluvy zaruCenym elektronickym podpisom, resp., ze aj keby takyto

podpis bol, k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nepreskimatelnost rozsudku odvolacieho stdu
aj z dovodu, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jej navrhom na pripustenie dovolania, dovolaci
std poznamenava, Ze ziadost’ ti¢astnika konania na pripustenie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu nekonstituuje
Obciansky sudny poriadok ako procesné pravo ucastnika. Je vecou odvolacieho stidu podla
vlastnej uvahy rozhodnut, ¢i proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku pripusti dovolanie,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ked’ze uvedena Zziadost
ucastnika konania nie je pravne relevantni, nie je dand ani povinnost sudu sa fou
v odévodneni rozhodnutia zaoberat. Takato povinnost’ nevyplyva ani z ustanovenia § 157
ods. 2 0O.s.p. upravujuceho nalezitosti odovodnenia rozsudku. Preto ak odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozsudku na ziadost’ o pripustenie dovolania nereagoval, nezatazil tym

konanie vadou spocivajucou v odiiati moznosti zalobkyni konat’ pred sidom.

Samotné rieSenie otazok uzatvorenia, resp. neuzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu,
resp. jej moznej neplatnosti a tym aj celkové pravne postdenie veci, aj keby nebolo spravne,
nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., preto pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia nezakladé. Je totiz realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti stdu, ktorou sa

ucastnikovi konania neodnimaju ziadne procesné prava, ktor¢ mu Obciansky stidny poriadok
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dava. Nespravne pravne posudenie veci je samostatnym dovolacim dovodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorym by sa vSak dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie

bolo pripustné.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
z hladiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupcu Kk dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2011

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



