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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov:
1) A F. U, nar. XX. 0. XXXX, bytom B. X, XX-XXX J., A. F., 2) GAMEL s.r.0., so sidlom

Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 548 122, obaja pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou,
so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom ul. 29. augusta
¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12205-3/2019-BA zo dina 25.
jina 2019, o kasa¢nej st'aznosti zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia 07. aprila 2020,
¢.k. 28Sa/29/2019-46, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 07. aprila 2020, &.k.
285a/29/2019-46, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej €. 12205-3/2019-BA zo dila 25. juna 2019 zr u
Sujeavec jejvrac ianadalSie konanie.

II. Zalobcovil)p r iz n & v avoli zalovanej narok na nahradu trov konania na krajskom sude a
kasacnom sude v rozsahu jednej patiny.
III. Zalobcovi 2) narok na ndhradu trov konania na krajskom stide a kasanom sidenepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud") pravoplatnym rozsudkom zo diia 07. aprila 2020, &. k.
28S2a/29/2019-46, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 12205-
3/2019-BA zo dna 25. jina 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej"). Predmetnym rozhodnutim Zalovana
ako prislusny odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.") odvolanie Zalobcu 1) a zalobcu 2), t. j.
zamestnavatela zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej



poistovne, pobotka Cadca &. 49487-1/2013-CA zo diia 25. novembra 2013 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdk. ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze
zalobcovi 1) nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti ako zamestnancovi Zalobcu 2) od 01. marca 2012 podla slovenskej legislativy.
Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia poukazal na prislusné ustanovenia zak. ¢.
461/2003 Z.z., ako i na nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
988/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len ,,zakladné nariadenie") a vykonéavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo dia 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie"). Dalej
Socialna poistoviia, pobocka Cadca konstatovala, Ze dita 26. februara 2013 vykonala kontrolu v sidle
zalobcu 2) zamerani na overenie realneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov, pricom na zaklade
vysledkov kontroly nebolo preukdzané, ze zalobca 1) redlne vykondva ¢innost' ako zamestnanec na
uzemi Slovenskej republiky, a preto nemoze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom.

2. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze Zalobca 2) prihlasil zalobcu 1) do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného zalovanou od 01. marca 2012. Polska
inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS bola opravnend pozadovat’ preukdzanie relevantnych skuto¢nosti
na urCenie uplatnitelnej legislativy a v nadvéznostina to zalovana, ktord je prisluSna na uplatnenie
uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinnd rozhodujuce skuto¢nosti
preskumat’. ISlo o kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu
2) na uzemi Slovenskej republiky vykonani v obdobi od 26.02.2013 do 06.03.2013 Socialnou
poistoviiou, pobotka Cadca. Zalobcovia nepredlozili zalovanej ani ZUS relevantné dokazy preukazujice,
ze k redlnemu vykonu ¢innosti do§lo. Nésledne bolo zalovanej doru¢ené ozndmenie ZUS, Oddzial w
Ostrowie Wielkopolskim (dalej len ,,ZUS") zo dna 18. marca 2015, ktorym podla ¢l. 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia v sulade s ¢l. 11 ods. 3 zakladného nariadenia urcila, ze Zalobca 1) podlicha od
01. marca 2012 pravnym predpisom Pol'skej republiky. Vdanie napadnutého rozhodnutia znamena, Ze
na zalobcu 1) sa vztahuje vylu¢ne legislativa Polskej republiky v zmysle ¢l 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia. Tymto ozndmenim bola zrusena platnost’ listu zo dna 21. maja 2012, ktorym pre
zalobcu 1) urcila slovensku legislativu. Krajsky sud poukazal na to, Ze pol'ska legislativa nadobtida svoju
platnost’ v priebehu 2 mesiacov odo dia informovania zainteresovanej institicie danych clenskych
Statov, ak tato nevyjadri svoj nesuhlas s danou legislativou, pricom Zalovana proti ureniu polskej
legislativy pre zalobcu 1) nenamietala.

3. S poukazom na § 178 ods. 1 SSP krajsky sud uviedol, ze SSP definuje zalobcu ako fyzicku alebo
pravnickt osobu, ktora bola ukratena na svojich subjektivnych pravach, ¢o znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt si¢asne aktivne legitimovany hmotnopravne, teda musi ist’ o skutocné
ukratenie. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze Zalobu podali spolo¢ne Zalobca 1) ako zamestnanec, o
ktorého pravach sa rozhodlo napadnutymi rozhodnutiami a Zzalobca 2) ako jeho zamestnavatel, ktorému
v administrativnom konani spravny organ priznal postavenie Gi¢astnika konania. Zalobné namietky podali
obaja zalobcovia spolo¢né. Z obsahu Zzaloby je nepochybné, ze vsSetky Zalobné namietky smeruju k
namietaniu porusenia subjektivnych prav zalobcu 1). Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovanej, ze v pripade, ak bol Zzalobca 1) prihldseny do jej registra na zéklade prihlaSky od ur€itého
datumu a nasledne bolo preukazané, ze definitivne podlieha pol'skej legislative, bolo potrebné rozhodnut’
o nevzniku povinnych poisteni, a tym formalne ukoncit’ registraciu zalobcu 1) v socidlnom systéme na
uzemi Slovenskej republiky. Na vydanie tohto rozhodnutia mala zalovand dostatok skutkovych
podkladov, a preto jej ni¢ nebranilo rozhodnutie vydat’.

4. Zéakladnou namietkou zalobcu 1) bolo, Ze zalovand nemala opravnenie vydat rozhodnutie o
nevzniknuti jeho povinného poistenia, pretoZze na urcenie uplatnitelnej legislativy je prislusna ZUS v
zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, podla ktorého o uréeni uplatnitelnych pravnych
predpisov rozhodne ur¢ena institticia Clenského $tatu bydliska, teda ZUS, ktord v danom pripade
uplatnitelnu legislativu uréila oznamenim zo diia 18. marca 2015. Zalovana proti tomuto uréeniu
uplatnitelnych predpisov v zmysle ¢l. 16 ods. 3 nenamietala, ¢im sa uplynutim dvojmesacnej lehoty od
predmetného oznamenia stalo definitivnym. Pokial’ u Zalovanej bolo zacaté konanie o vzniku poisteni na



zaklade podanej prihlasky a zaroven bolo definitivne uré¢ené, Ze pre zZalobcu 1) plati pol'ska legislativa,
potom bolo potrebné formalnym spoésobom ukoncit’ spravne konanie u zalovanej vzniknuté na zaklade
prihlasky. V danom pripade bolo preukazané, ze zalobcu 1) Zalobca 2) prihlasil do registra zalovanej
diiom 01. marca 2012. Pokial’ v§ak pre zalobcu 1) plati pol'ska legislativa, potom je potrebné rozhodnut’,
7ze nebol poistencom na uzemi Slovenskej republiky, pretoze v zmysle ¢l. 11 ods. 1 zakladného
nariadenia nemdze byt zaroven poistencom na tizemi dvoch ¢lenskych §tatov. V preskumanej veci teda
nastala spornd situécia, ked’ na jednej strane ZUS rozhodla o urceni pol'skej legislativy, z ktorého uréenia
museli spravne organy vychéadzat’, a na druhej strane Zzalobca 2) zalobcu 1) prihlasil do registra zalovanej
v obdobi, ktoré sa prekryvalo s ur¢enim polskej legislativy. Preto napadnutym rozhodnutim bol tento
sporny stav odstraneny.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze zdk. €. 461/2003 Z.z. na rozdiel od Spravneho poriadku, upravuje
podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné aplikovat’ v postupe zalovanej § 30 ods. 1 pism. e)
Spravneho poriadku, lebo zak. ¢. 461/2003 Z.z. vylicuje jeho aplikaciu a Specificky upravuje sposoby,
kedy moéze spravny organ konanie zastavit. Pokial' Zalovana rozhodla meritérne a konStatovala, ze
zalobcovi 1) od uré¢itého datumu socialne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je v sulade s procesnym
postupom, ktory zZalovana a prvostupiiovy spravny organ v sulade s platnou pravnou upravou mohli a
boli povinni aplikovat. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na bod 48. uznesenia Velkého senatu
spravneho kolégia NS SR sp.zn. 1Vs/1/2018 zo dina 04. decembra 2018, kde bol prijaty zaver, ktory
judikaturu v tejto oblasti zjednotil a podla ktorého definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného
&lenského $tatu EU od uréitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia alebo vzajomnou
dohodou podla €l. 16 ods. 4 vykonédvacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc zalovanej ako inStiticie podla
¢l. 1 pism. p) zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Ak zalovana v
napadnutom rozhodnuti vychadzala zo skor vydaného stanovenia prislusnej legislativy ZUS o urceni
uplatnitelnej legislativy, ktorym bola viazana, len odstranila rozpor, ktory bol dany podanim prihlasky. V
tomto kontexte bola aj namietka ohl'adne pouzitia zdverov Velkého senatu spravneho kolégia NS SR v
uzneseni sp.zn. 1Vs 1/2018 ned6évodna. Krajsky sud v stilade s ndzorom Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky konStatoval, ze je vylicena pravomoc zalovanej na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative. V danej veci vSak ne§lo o takato situdciu, pretoZze Zalovand o uplatnitelnej
legislative nerozhodovala.

6. Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze v danom pripade nedo§lo k urceniu uplatnitelnych pravnych
predpisov v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, teda vz4jomnou dohodou dotknutych
institucii ¢lenskych S§tatov, pretoze uplatnitelna legislativa bola ur¢end v zmysle ¢l. 16 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia. TieZ bolo preukazané, Ze uplatnitelné pravne predpisy predtym neboli
definitivne uréené na zaklade ¢l. 16 ods. 4. V uvedenom pripade totiz neexistovali medzi Zalovanou a
ZUS protichodné stanoviskd v otdzke urCenia uplatnitelnej legislativy, na ktorych by tieto inStitiicie
trvali, a preto nebolo nutné zahajit' zmierovaci dialég v zmysle rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 v
spojeni s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

7. K namietke tykajlicej sa tvrdenej nezakonnosti prerusenia konania rozhodnutim Zalovanej zo dna 02.
oktobra 2015, krajsky sud uviedol, Ze toto rozhodnutie nemdze byt samostatne predmetom sudneho
prieskumu, pretoze sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré je vecou vedenia konania, a preto sa v
zmysle § 27 ods. 1 SSP zaoberal zdkonnost'ou tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nemohlo mat’
ziaden vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu v tejto
veci. I§lo o procesné rozhodnutie, ktoré sposobilo tie pravne G¢inky, Ze pocas prerusenia konania sa vo
veci nevykonavalo dokazovanie a neplynuli lehoty. Vydanim takéhoto rozhodnutia Zalobcom nemohli byt
odopreté Ziadne konkrétne procesné ¢i hmotné prava, ani im tymto rozhodnutim neboli konStituované
nové. Pokial’ mali zalobcovia za to, Ze v konani sa malo d’alej pokracovat’ a zZe zalovana je z tohto
doévodu nec¢innd, bolo potrebné vyuzit’ prostriedky studnej a inej ochrany.

8. K namietke Zzalobcov, Ze po€as prerusenia konania Zalovana nevykonala ¢innosti smerujuce k zisteniu
skutkového stavu, priCcom mala aspont dopytovat ZUS, ¢i zalobca 1) vyuzil opravné prostriedky v
Pol'sku a ¢i prebichajii sudne konania ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy v Pol'sku, krajsky sud



uviedol, ze tato namietka je nedévodna a v rozpore s obsahom instittu prerusenia konania. Pokial’ sa
konanie preru$i, nemdzusa v konani vykondvat Ziadne procesné ukony, teda ani vykonévat
dokazovanie. Pokial’ bola ur¢ena uplatnitelna legislativa v zmysle koordinaénych nariadeni prislusnymi
spravnymi organmi, ich postup krajsky sud nepreskiimava a nevyhodnocuje. Tym, Ze na urcenie
uplatnitelnej legislativy je prislusna institicia socidlneho zabezpecenia bydliska t¢astnika, okrem postupu
podla vykonavaciecho nariadenia je vylu¢ena pravomoc akychkol'vek inStitucii iného ¢lenského Statu
zasahovat’ do uvedeného procesu. Pokial’ nie je urc¢enie uplatnitelnej legislativy na vnutro§tatnej urovni
toho ¢lenského Statu, pod ktorého legislativu Zalobca 1) patri, zruSené, pripadné administrativne, resp.
sudne konania prebichajice na vnitro$tatnej Girovni tohto iného ¢lenského $tatu nemaju ziadny vplyv na
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré sa v sulade s postupmi podl'a koordina¢nych nariadeni
stalo definitivnym. Z uvedeného dovodu sa inStitucie ¢lenskych S§tatov o takychto pripadnych
prebiehajucich konaniach navzajom neinformuji. Pokial’ by v§ak na tirovni iného ¢lenského §tatu doslo k
zru$eniu tohto urcenia, tito skutocnost’ by musel tvrdit’ a preukdzat samotny zalobca 1), pretoze pre
sud a zalovanu je definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy podla koordina¢nych nariadeni zavazné.
Pokial’ Zalobcovia v zalobe namietali, Ze zalovana sama ex offo nepreverila, ¢i zalobca 1) uréenie pol'skej
legislativy nenapadol pred organmi v Polskej republike, pricom tvrdili Ze toto uréenie Zalobca 1)
napadol, Ziaden dokaz o tom nepredlozili Zalobcovia teda pozadovali od Zalovanej, aby preukazala
pripadné konanie samotného zalobcu 1), pricom ak by skuto¢ne Zalobca 1) podnikol pravne kroky voci
urceniu legislativy pol'skou instituciou, bolo jeho povinnostou tieto skuto¢nosti tvrdit’ a zaroven ich aj
preukazat’.

9. Vo vztahu k zalobcovi 2) krajsky sud uviedol, ze ten podal spravnu Zzalobu, v ktorej namietal
porusenie inych ako svojich subjektivnych prav, a to poruSenie prav svojho zamestnanca, t.j. Zalobcu
1), pricom z § 178 ods. 1 SSP je nesporné, ze zalobcovi vyplyva povinnost’ tvrdenia o poruseni jeho
subjektivnych prav. V administrativnom ani v sidnom konani nebolo preukdzané, ze by postupom
spravnych organov doslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu 2). Predmetom konania v tejto veci
bolo nevzniknutie povinného poistenia zalobcovi 1). Podla nazoru krajského sudu je nesporné, ze
zalobca 2) v priebehu konania pred krajskym sudom nepreukézal, ze by postupom spravnych organov
doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav a rovnako je zrejmé, Ze namietal iné porusenie, ako svojich
subjektivnych prav ako tuclastnika konania, a to poruSenie prav svojho zamestnanca. V zmysle
uvedeného krajsky stid konstatoval, ze Zalobca 2) nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej
zaloby z dovodu, Ze nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov,
ani na nich nebol priamo dotknuty, a preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut'.

10. O trovach konania vo vztahu k Zalobcom rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, ze im nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani neboli uspe$ni. Rovnako krajsky sud
nepriznal ndhradu trov ani zalovanej podl'a § 168 SSP a contrario, pretoze neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu.

II.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g)
SSP kasa¢nu staznost’. Podl'a ich nazoru krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ mal za to, ze
bolo v kompetencii Zalovanej rozhodnut’ o nevzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu 1) od 01. marca 2012 podla
slovenskej legislativy. V pripade, ak by nastala sporna situacia, Ze na jednej strane by ZUS rozhodla o
urc¢eni polskej legislativy, z ktorého urcenia museli sprdvne organy vychadzat, a na druhej strane
zalobca 2) prihlasil Zalobcu 1) do registra Zalovanej v obdobi, ktoré sa prekryvalo s uréenim uplatnitelnej
legislativy, Zalobcovia mali za to, ze za ucelom odstranenia administrativnej chyby ,,odregistrovania"
zalobcu 1) zo systému zabezpec€enia, nie je mozné aplikovat’ prekro¢enie pravomoci zalovanej v kontexte
vydania rozhodnutia o nevzniku poistenia. Zalobcovia v danej stvislosti poukézali na to, Ze Zalovana ma
moznost’ prihlaSku poistenia neprijat, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo.



12. Z ¢l 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci institicia
¢lenského Statu bydliska osoby, ktord ma podliehat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. Vychéadzajic zo stavu
veci, nie je sporné, ze bydlisko Zalobcu 1) bolo v Pol'sku, a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy bola
prislusnd ZUS. Institacia prislusnd na vykonavanie socidlneho poistenia v inom ¢lenskom State, nez
ur¢uje zékladné nariadenie, prislusna nie je. S poukazom na ¢l. 16 ods. 1 vykonavacicho nariadenia
zalobcovia namietali opravnenie prvostupniového organu a zalovanej vydat' rozhodnutie o nevzniknuti
povinného poistenia zalobcu 1), nakolko toto nie je v ich kompetencii vzhladom na skutkové okolnosti
pripadu. Krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked’ zotrval na tvrdeni, Ze Zalovana mala oprévnenie
vydat’ napadnuté rozhodnutie. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vychadzala zo vzajomnej
komunikacie so ZUS, a teda potvrdila rozdielnost’ ich stanovisk.

13. Pokial zalovand poukézala na skutoCnost, Ze komunikovala so ZUS, v tejto suvislosti mali
zalobcovia za to, Zze v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody Zalovanou preukazana a
urcenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym
dochadza v jednom ¢lenskom $tate, nemodze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal
prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi. Touto skuto¢nost'ou sa krajsky sad nezaoberal,
¢im nespravne pravne vec posudil, priCom zalobcovia mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je
pred¢asné, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, ktory je netplny s
ohl'adom na dohodu podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia. Krajsky sud, ako aj Zzalovana sa
zbyto¢ne pre merito veci zaoberali realnym vykonom ¢innosti Zalobcu 1), nakolko zakladna otazka, t.j.
uplatnitel'na legislativa, nebola vyrieSena.

14. Zalobcovia poukézali na zaver Velkého senitu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v uzneseni sp.zn. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne urcenie uplatnitelne;
legislativy iného ¢lenského $tatu Europskej tinie od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia alebo vzajomnou dohodou ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia vyluuje pravomoc
zalovanej ako inStitucie podla ¢l. 1 pism. p) zdkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative. Velky senat spravneho kolégia prijal zaver, Ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia musi byt urcitad, ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat’ a su¢asne musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zaloZzena do spisu.

15. Podl'a nazoru Zalobcov z napadnutého rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ¢i, resp. ako bola
definitivne urcena uplatnitelna legislativa, resp. akym spdsobom prebehla dohoda medzi zalovanou a
ZUS, a teda mozno vyvodit' zaver, Ze z administrativneho spisu nevyplyva skutocnost’ podstatna pre
vydanie rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi.

16. Zalobca 2) sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nie je aktivne legitimovanym na podanie
spravnej zaloby. Mal za to, Ze preskiimavanym rozhodnutim bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav,
ked” mu nebolo priznané¢ pravo na poistenie svojich zamestnancov v zmysle pravnych predpisov
Eurdpskej unie, a tym sa dostal do pozicie, Ze zamestnancom neboli priznané prava plyniice z predpisov
socialneho zabezpecenia, ¢o zapriCinilo dlh na poistnom v inom c¢lenskom State, t.j. bydlisko
zamestnanca. Zalobca 2) si pritom riadne plnil povinnosti platenia poistného v Slovenskej republike.

17. Z uvedenych dovodov zalobcovia navrhli, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zaroven navrhli, aby im kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania a kasa¢ného
konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

18. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti poukézala na to, Ze Zalobcovia neuviedli také pravne
relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zru§enie napadnutého rozsudku krajského sudu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni
k zalobe podrobne objasnila proces urcenia uplatnitelnej legislativy pre zalobcu 1), ako aj dovody, pre
ktoré bolo nevyhnutné rozhodnit o nevzniku povinného nemocenského poistenia, povinného



déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu 1) od 01. marca 2012.
Zalobcovia v kasacnej staznosti namietali rovnaké skutoCnosti ako v Zzalobe, teda skuto¢nosti, ku
ktorym Zzalovand, ako aj krajsky sud zaujali stanovisko.

19. V suvislosti s namietkami tykajicimi sa nedostatku pravomoci Zalovanej na vydanie napadnutého
rozhodnutia poukazala na to, ze napadnutym rozhodnutim zalobcovi 1) neurcila uplatnitelnt legislativu,
ale rozhodla vo veci nevzniku jeho socidlneho poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Zalovana je povinna kontrolovat plnenie zak. &. 461/2003 Z.z. ustanovenych povinnosti Gi¢astnikov
pravnych vztahov sociadlneho poistenia, vedie register poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, je povinna kontrolovat’ spravnost’ udajov v tomto registri a v pripade, Ze su v
registri poistencov uvedené nespravne tdaje, je povinna urobit’ také kroky, aby zosuladila skutkovy stav
veci s praviym stavom.

20. Povinnost prihlasit zamestnancov do registra poistencov, odhlasit zamestnancov po zaniku
poistenia z registra poistencov a viest evidenciu zamestnancov na Ucely socidlneho poistenia a
starobného dochodkového sporenia je zékladnou povinnostou zamestnavatela. Zalobca 2) ako
zamestnavatel’ prihlasil zalobcu 1) ako zamestnanca do registra poistencov od 01. marca 2012 podanim
Registracného listu fyzickej osoby - prihlasky. Tuto povinnost’ by mal Zalobca 2) v stilade s § 231 ods.
1 pism. b) a ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v pripade, Ze by sa na zalobcu 1) v predmetnom obdobi
vztahovala legislativa Slovenskej republiky. AvSak naslednym definitivnym uréenim uplatnitelnej
legislativy Pol'skej republiky, bolo nepochybné, ze zalobca 1) v uvedenom obdobi podlichal pravnym
predpisom socialneho zabezpeCenia Pol'skej republiky. Na zidklade uveden¢ho v zdujme zamedzenia
vzniku akychkol'vek pochybnosti o neexistencii socidlneho poistenia zalobcu 1) podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky bolo potrebné formalne rozhodniit’ o nevzniku slovenského socialneho
poistenia a tym ukoncit’ jeho registraciu v registri poistencov.

21. Zalovana dalej poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore so zavermi Velkého
senatu spravneho kolégia Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, obsiahnutymi v uzneseni sp.zn.
1Vs/1/2018 zo dna 04. decembra 2018, na ktory Zalobcovia v kasacnej staznosti poukazuji, nakolko
Najvyssi sud SR v predmetnom uzneseni konStatoval, Ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy
podla ¢l 16 ods. 3, resp. ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia vyluéuje pravomoc Zzalovanej na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative, priCom zalovand v prejedndvanom pripade o uplatnitelnej
legislative nerozhodovala. Zalovand sa v tejto suvislosti stotoznila so zaverom krajského sudu,
vyjadrenom v napadnutom rozsudku, ze tato rozhodna otazka, t.j. otdzka uplatnitelnej legislativy, bola
definitivne vyrieSena uréenim pol'skej legislativy zo strany ZUS a naslednym marnym uplynutim lehoty
na podanie pripomienok zalovanou.

22. Zalovani poukazala na to, Ze v prejedndvanej veci nemozno povazovat' situaciu ohladom uréenia
uplatnitelnych pravnych predpisov za neistu, nakolko medzi Zalovanou a ZUS neexistovali ziadne
nezhody, ¢i rozdielne stanoviska v otazke urCenia uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu 1). Pokial’ by
neistota ohl'adom uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov v danej veci existovala, musela by niektora
z prisluSnych inStitucii za ucelom vyrieSenia vzniknutej situdcie poziadat’ o vzajomné rokovanie. Z listu
ZUS, ktorym bola zamestnancovi ur¢ena pol'ska legislativa ako uplatnitelna, vSak nevyplyva existencia
akejkol'vek neistoty, ani vyzva k vzijomnému rokovaniu. V uvedenom pripade teda nemohlo dojst’ k
urceniu uplatnitelnej legislativy dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

23. Vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa vzajomnej komunikacie ZUS a zalovanej uviedla, ze vymenu
informacii medzi institiciami socialneho zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych Statov v rdmei spoluprace
pri uplatiiovani zakladného a vykonavacieho nariadenia je potrebné odliSovat’ od dohodovacieho konania
v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia, ktoré nevyhnutne predpoklada existujucu pochybnost’
vo veci uréenia uplatnitelnej legislativy. Vzajomna spolupraca medzi prislu§nymi institGciami teda nie je
dokazom existencie neistoty v intenciach ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia.

24. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej vychadza z jednozna¢ne preukazanej skuto¢nosti, ze vo vzt'ahu k



zalobcovi 1) doslo zo strany ZUS k individudlnemu uréeniu pol'skej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa v
sulade s ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia stalo definitivhym. Z uvedeného ddvodu zaroven
zalovana nesuhlasila s vyjadreniami Zalobcov, Zze zékladna otdzka, t.j. otdzka uplatnitelnej legislativy,
nebola vyriesena.

25. Na preukazanie definitivneho ur¢enia pol'skej legislativy pre Zalobcu 1) je nevyhnutny vyluéne list,
ktorym ZUS o predmetnom urceni informovala zalovanti, pricom tento je sucastou administrativneho
spisu, ktory bol kompletne zaslany krajskému sudu, spolu s vyjadrenim k Zzalobe, a preto zalovana
poprela, Ze administrativny spis je netplny.

26. Nakolko zalobca 2) v zZalobe nepreukazal, akym spdsobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho
subjektivnych prav, zalovand mala za to, Ze nie je aktivnhe hmotnopravne legitimovanou osobou na
podanie zaloby v zmysle § 178 ods. 1 SSP. V tejto stvislosti zalovana poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 228/2011 zo dia 02. jina 2011, podl'a ktorého: ,Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, ze zalobca bol u€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s ucCastnikom konat’), ale zaroven musel byt' ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

27. Zalobca 2) v kasaénej staznosti jednoznadne nepreukazal a ne$pecifikoval, akym spdsobom bol
napadnutym rozhodnutim po$kodeny na svojich prévach, ani nepoukézal na relevantné ustanovenia
zakona ani na ¢lanky koordina¢nych nariadeni, ktoré by zalovand svojim postupom porusila. Podla
nazoru zalovanej vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav.

28. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravne posudenie veci kasa¢nym sidom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podali stazovatelia vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit'.

30. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. jina 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského

sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

33. Podl'a ¢L 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju



pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

34. Podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou c¢lankov 12 az 16 osoba
vykonavajiica ¢innost” ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom S$tate
podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu.

35. Podla €l. 13 ods. 1 z&kladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec
v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatoch, podlieha:

a) pravnym predpisom ¢lenského Statu bydliska, ak podstatni Cast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto
¢lenskom S$tate, alebo

b) ak nevykonava podstatna ¢ast’ svojej ¢innosti v ¢lenskom State bydliska:

i) pravnym predpisom Clenského §tatu, v ktorom sa nachadza registrované sidlo alebo miesto podnikania
podniku alebo zamestnavatel’a, ak je zamestnana jednym podnikom alebo zamestnavatelom, alebo

i) pravnym predpisom cClenského S$tatu, v ktorom sa nachddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podnikov alebo zamestnavatelov, ak je zamestnana dvoma alebo viacerymi podnikmi alebo
zamestnavatel'mi, ktori maju svoje registrované sidlo alebo miesto podnikania len v jednom ¢lenskom
State, alebo

iii) pravnym predpisom clenského Statu, v ktorom sa nachadza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo zamestnavatela, pricom nejde o ¢lensky Stat jej bydliska, ak je zamestnana v
dvoch alebo vo viacerych podnikoch alebo u dvoch alebo viacerych zamestnavatelov, ktori maju svoje
registrované sidlo alebo miesto podnikania v dvoch ¢lenskych §tatoch, priCom jeden z nich je ¢lenskym
Statom bydliska, alebo

iv) pravnym predpisom clenského $tatu bydliska, ak je zamestnana v dvoch alebo vo viacerych
podnikoch alebo u dvoch alebo viacerych zamestnavatelov, z ktorych aspon dvaja maji registrované
sidlo alebo miesto podnikania v roznych ¢lenskych S$tatoch, ktoré nie st ¢lenskym $tatom bydliska.

36. Podla €l 13 ods. 3 zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢Elenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

37. Podla €l. 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

38. Podl'a ¢I. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

39. Podla €1. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ur¢end institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

40. Podl'a ¢l 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi orgadnmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym wGradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

41. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci ur¢enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych



¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto Uradov navzdjom rokovali urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzdjomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

42. Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislu$na institacia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

43. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonavaciecho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institticie.

44. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

45. Podla ¢l 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie (pévodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavédzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

46. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost méze podat ucCastnik konania, osoba z(¢astnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

47. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

48. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickad osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

49. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu 1) a zalobcu 2) a potvrdila prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcovi 1)
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu 2) od 01. marca 2012 podl’a slovenskej legislativy.

50. Zalovanej v stlade s ¢l. 16 (2) vykonavacicho nariadenia bolo zo strany ZUS diia 27. marca 2015
dorucené oznamenie ¢. 260600/450/24672/2012/UBS/KS zo diia 18. marca 2015, ktorym ZUS urcila, ze
zalobca 1) od 01. marca 2012 podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovana ako inStiticia dotknutého Clenského §tatu predmetné urcenie v
priebehu 2 mesiacov odo dia informovania nenamietala, stalo sa v sulade s ¢L. 16 (3) vykonavacieho
nariadenia definitivnym.

51. V prejednavanej veci v zmysle uvedeného nebolo sporné ur¢enie prislusnej uplatnitelnej pol'skej
legislativy, na zéklade ¢oho sa na socidlne poistenie zalobcu 1) bude aplikovat’ prislu§na pravna Gprava
Pol’skej republiky.

52. Pokial institicie socidlneho zabezpelenia rozdielnych ¢lenskych $taitov EU uréia prislusni
uplatnitelnu legislativu jedného $tatu, na socidlne poistenie dotknutej osoby sa bude aplikovat’ prislu$na
pravna uprava §tatu takto urCend a dotknutd osoba bude podlichat pod pravomoc Statu, ktorého



legislativa bola touto dohodou ur¢ena.

53. Za stavu, Ze bola pravoplatne ur¢end legislativa Pol'skej republiky - ZUS ma pravomoc konat’ vo veci
socialneho poistenia zalobcu 1) podla pol'skej legislativy - podl'a nazoru kasa¢ného sidu povinnost'ou
zalovanej bolo prihlasku, ktorou sa zacalo konanie, zaslat’ pol'skej inStiticii.

54. Kasa¢ny sud v danej suvislosti poukazuje na rozsudok Najvys§§ieho sudu sp.zn. 9Szsk/83/2017 zo
dna 27. februara 2019 v ktorom sa uvadza: ,,Nad rdmec uveden¢ho kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ak sa
urcenie pol'skej legislativy stalo, ¢i stane konecnym, nema Socialna poistoviia pravomoc vobec konat’ a
rozhodovat’, ¢o je skutoCnost’ vyplyvajuca jednak z i¢elu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho
poriadku. Ako uz std vysSie uviedol, prave predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socialneho
zabezpecCenia a prisluSnych organov bolo dévodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a
vykonavacie nariadenie vztahuje, podlichajii pravnym predpisom len jedného Clenského §tatu, a z tohto
doévodu je tiez ucelné, aby aj pravomoc na vykonavanie socialneho poistenia a akychkol'vek konani a
rozhodovani s nim spojenych mala institicia socialneho zabezpeCenia iba jedného ¢lenského Statu. K
rovnakym zaverom sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako
Statny organ moze konat’ iba v rozsahu a sposobom uréenym zakonom, v tomto pripade zadkonom o
socialnom poisteni. Zakon o socidlnom poisteni vymedzuje pravomoc Zalovanej vykonavat' socidlne
poistenie ako aj jeho rozsah, pricom tiez urCuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStiticiam
¢lenskych statov Eurdpskej unie, avsak aplikaciu legislativy iného ¢lenského §tatu v pripade jej urcenia
zakon medzi pravomoci Socialnej poistovne nezaradil Ak teda bola ¢i bude pravoplatne uréena
legislativa Pol'skej republiky, iba inStiticia ZUS ma pravomoc konat' vo veci zZalobcovho socialneho
poistenia."

55. K namietkam zZalobcov vo vzt'ahu k uréeniu, resp. neurceniu uplatnitelnej legislativy, resp. spdsobu
jej urcenia, kasaény sud poukazuje na bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, z
ktorého je zrejmé, Zze k urCeniu uplatnitelnej legislativy doSlo postupom podla ¢l. 16 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia.

56. K zaverom Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vyjadrenym v
uzneseni sp.zn. 1Vs/1/2018, na ktoré poukazovali Zalobcovia, kasaény sud uvadza, Ze Zzalovana
nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale o nevzniku poistenia zalobcu 1), pricom k urceniu
uplatnitelnej legislativy nedoslo podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ale podla ¢l. 16 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia.

57. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu 2) na podanie spravnej zaloby v predmetnej veci kasaény sud
uvadza, Ze sa stotoznil s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ze Zalobca 2)
nemal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zzaloby z dévodu, Ze nebolo zasiahnuté do jeho
subjektivnych prév alebo pravom chranenych zaujmov, ani na nich nebol priamo dotknuty. Pokial
zalobca 2) namietal, ze do jeho subjektivnych prav bolo zasiahnuté nepriznanim prava na poistenie
svojich zamestnancov, na zaklade ¢oho jeho zamestnancom neboli priznané prava plyntice z predpisov
socidlneho zabezpec€enia a vznikol im dlh na poistnom v inom ¢lenskom §tate, kasaény stid ma za to, ze
v zmysle uvedeného Zalobca 2) namietal zasiahnutie do subjektivnych prav svojich zamestnancov.

58. Kasa¢ny sud v danej suvislosti poukazuje na to, ze spravne stdnictvo nie je zaloZzené na principe
verejnej zaloby, ktory umoziuje komukolvek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu. Aktivna Zzalobnd legitimicia nema formalne povahu procesnej podmienky konania, avSak
spravny sud je povinny ju skimat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zzalobe
tvrdené a podlozené a aspon potenciondlne mozné. Samotné postavenie ucastnika spravneho konania k
naplneniu podmienky ukratenia prav Zalobcu nevedie.

59. ,.Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, &i Zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1
a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu. S



prihliadnutim na Gcéel stidneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt
splnend v priebehu celého konania,..." (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7r/2/2014).

60. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené nebolo mozné zohl'adnit’ namietku zalobcu 2), Ze postupom Zalovanej a
jej organiza¢nej zlozky doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav, ked’ vo vztahu k poruSeniu prava na
zdkonné administrativne konanie, prava na fungovanie zdsad spravneho konania ani neSpecifikoval
konkrétne, v com toto porusSenie podla jeho nazoru spocivalo. Av§ak nakolko spolu so zalobcom 2)
podal kasaénu staznost’ aj zalobca 1) na to opravneny v zmysle § 442 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud nemal
mu moznost’, iba sa touto zaoberat’.

61. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver Zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o nevzniku
povinného poistenia vo vztahu k Zalobcovi 1) je mylny, a preto rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

62. V dalSom konani zalovana bude postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pricom je viazana pravnym nazorom kasac¢ného stidu a s poukazom na ur¢enie uplatnitelnej
pol'skej legislativy postupi prihlaSku ZUS.

63. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred krajskym stdom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze Zalobcovi 1), ktory v tomto konani mal Gspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Kasa¢ny sud znizil narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby, lebo v prejedndvanych veciach ide o
opakované konania, ktoré st skutkovo velmi obdobné. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
uspesného zalobcu 1), ¢o do rozsahu a obsahu. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil kasacny sud
zalobcovi 1) pozadovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majlic za to, Ze priznanie naroku
n a ndhradu trov konania Zzalobcovi 1) v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s
materialnou spravodlivostou.

64. Zaroven o nahrade trov kasacného konania a trov konania pred krajskym sudom rozhodol kasaény
sud tak, Ze zalobcovi 2) narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP
a contrario). Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania pred krajskym sudom kasaény sud uvadza,
7e sa stotoznil s nazorom krajského stdu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca 2) nemal
aktivou vecnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby. Vo vzt'ahu k naroku na ndhradu trov kasacného
konania kasacny sud uvadza, Ze k zmene napadnutého rozsudku krajského sudu a zruseniu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej doSlo z doévodu, Ze kasaény std preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu s
poukazom na kasa¢nll staznost’ zalobcu 1), ktory bol na jej podanie na to oprdvneny v zmysle § 442
ods. 1 SSP.

65. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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