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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. R., R. H. U. E. C.. XX, H. F., zastipena
advokatom JUDr. Janom Zori¢dkom, so sidlom v Batizovciach, Li¢na 516/6, proti zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipena advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o ur&enie
neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Cpr/7/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2017 sp. zn. 11CoPr/4/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom

z 9. decembra 2016 ¢. k. 6Cpr/7/2014-304 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. maja 2017 ¢. k.
6Cpr/7/2014-329 urcil, ze skon¢enie pracovného pomeru medzi stranami sporu vypovedou zalovanej zo
4. decembra 2013 je neplatné a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom moéze mat v
pracovnopravnych vztahoch sledované pravne nasledky, len ak bola riadne doru¢end zamestnancovi
niektorym zo spdsobov podla § 38 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP"). Mal za to, Ze pokial’ sa v § 63 ods.
4 ZP udava lehota, do ktorej uplynutia moze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, je nepochybné, ze vypoved’ z pracovného pomeru musi byt pred
uplynutim lehoty nielen urobena, ale aj zamestnancovi riadne dorucena, inak pravo zamestnavatel'a dat’
zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru zanikne. Z vysledkov dokazovania povazoval za
preukazané, ze zalovana sa dozvedela o dovodoch vypovede z pracovného pomeru datovanej 4.
decembra 2013 najneskoér ditom 11. oktdbra 2013. Subjektivna dvojmesacna lehota podla § 63 ods. 4
ZP uplynula ditom 11. decembra 2013. Ak bola teda sporna vypoved z pracovného pomeru datovana 4.
decembra 2013 dorucena zalobkyni az dha 23. decembra 2013, uzavrel, Ze k uvedenému diu uz doslo k



prekluzii (zaniku) prava zalovanej dat’ zalobkyni vypoved z ddvodov uvedenych vo vypovedi z
pracovného pomeru. Tedériu dorucenia podporil rozhodnutim reprezentujucim judikatiru v
predchéadzajiicej pravnej uprave pracovnopravnych vztahov zakonom ¢. 65/1965 Zb., z 22. decembra
1967 sp. zn. 6Cz/173/1967, publikované v Zbierke stanovisk najvyssich sudov a rozhodnuti sudov
CSSR pod ¢. 58/1968, v zmysle ktorého pravnej vety: ,,Pravne u¢inky rozviazania pracovného pomeru
vypoved'ou nastani az od okamihu, kedy bola vypoved druhému ucastnikovi pracovného pomeru
doru¢end; z hladiska dodrzania jednomesa¢nej lehoty podla § 46 ods. 3 zakonnika préce je teda
rozhodny den, kedy bola pisomna vypoved doruc¢end". V nadvéznosti na uvedené uz len z tohto dévodu
sud vypoved povazoval za neplatny pravny ukon.

1.2. Prvostupnovy sud povazoval za potrebné vyjadrit' sai k d’alsiemu dévodu jej neplatnosti. Zo
skutkového vymedzenia spornej vypovede Zalovanej nie je mozné bez najmenSich pochybnosti vyvodit,
ze zalovand dala zalobkyni vypoved z pracovného pomeru pre menej zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e/ ZP). Uvedené mozno urobit’ len za splnenia podmienky, Ze zamestnanec
bol v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny v poslednych 6 mesiacoch na moznost’ vypovede
pisomne upozorneny. Z dikcie § 63 ods. 1 pism. e/ ZP tak mozno podla nazoru sudu logicky vyvodit,
ze zamestnavatel moze skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny za splnenia podmienky, Ze zamestnanec sa dopusti tohto menej zdvazného porusenia
pracovnej discipliny az potom, ako bol na moznost’ vypovede v stuvislosti s inym poruS§enim pracovnej
discipliny v poslednych 6 mesiacoch zamestnavatelom pisomne upozorneny. V danom pripade bola
zalobkyna pisomne upozornena Zalovanou na moznost’ vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej
discipliny najskor dna 18. septembra 2013 (Zalobkyna namietala, Zze to bolo az 19. septembra 2013),
kedy jej bolo upozornenie, datované ditlom 11. septembra 2013, doruc¢ené spdsobom podla § 38 ods. 4
veta poslednd ZP. V tejto suvislosti prvoin§tanény std uviedol, Ze dovody vypovede z pracovného
pomeru datovanej dilom 4. decembra 2013 (ako boli uvedené v odsekoch ¢. 14 a ¢. 39 odovodnenia
jeho rozsudku) mali v§etky vzniknut predo diiom 18. septembra 2013 (v obdobi od 13. maja 2013 do
12. septembra 2013). Na podklade uvedeného uzavrel, Z e vy§Sie spomenuta podmienka platnosti
vypovede zamestnavatel'a z pracovného pomeru z dovodu menejzavazného porusenia pracovnej
discipliny nebola v prejednavanom pripade naplnena, a preto je podla § 61 ods. 2 ZP vypoved z
pracovného pomeru dana Zalovanou Zalobkyni zo 4. decembra 2013 aj z tohto dévodu neplatna.

1.3. Treti dévod, pre ktory povazoval prvoin§tan¢ny sud vypoved danu Zalovanou zalobkyni za
neplatnd, spocival v tom, ze dévody uvedené v zalovanou podanej vypovedi Zalobkyni obstaliiba v
jednom pripade (neopravnené blokovanie peiiaznych prostriedkov na ucte klienta), v ktorom zalovana
preukazala porusenie pracovnej discipliny Zalobkyiiou. Prvostupniovy std mal za to, ze vzhladom k
podstate a intenzite pochybenia Zalobkyne v danom jedinom preukdzanom pripade nemozno hovorit' o
opakovanom poruseni pracovnej discipliny (i§lo o jeden preukazany pripad), ani o zdvaznom poruseni
pracovnej discipliny, ktoré by zakladalo dévod, pre ktory by mohla Zalovana okamzite skonéit’ pracovny
pomer so Zalobkytiou.

1.4. VWychadzajic potom z pomeru uspechu zalobkyne v spore, priznal jejnarok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. novembra
2017 sp. zn. 11CoP1/4/2017 (i) zamietol vzdjomntl zalobu Zalovanej, ktorou sa domahala rozhodnutia
sudu, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala, (ii) potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie ako spravny a (iii) Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci std preskiimal rozsudok prvoinstanéného sudu z hladiska zalovanou vymedzenych
odvolacich dévodov a) tidajné uplynutie zdkonnej lehoty na podanie vypovede a b) Ze vypoved bola
viazana na dovody, ktoré nastali pred upozornenim na moznost vypovede (bod 42 oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Mal za to, ze prvoin$tan¢ny sud vykonal z hl'adiska ustélenia, ¢i zalovanou dana
vypoved’ zalobkyni bola doru¢ena Zalobkyni v¢as v sulade s § 63 ods. 4 ZP, dostato¢né dokazovanic a
vyhodnotil, Ze sud prvej in$tancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil i spravny pravny
zaver. PrisvedCil vyslovenému zdveru sudu prvej inStancie o tom, ze pri vyklade § 63 ods. 4 ZP sa
uplatni judikatira sudov prijata za predchadzajucej pravnej upravy pracovnopravnych vztahov zakonom
¢. 65/1965 Zb. s tym, ze vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom moze vyvolat' v



pracovnopravnych vzt'ahoch sledované pravne nasledky, len ak bola riadne doru¢end zamestnancovi
niektorym zo spdsobov podla § 38 ZP. V tejto suvislosti dal do pozornosti odliSenie hmotnopravnych
lehot od lehdt procesnopravnych, ktoré je potrebné pre postidenie, ¢i bol ikon potrebny pre zachovanie
prava alebo narokov u¢ineny véas. Pri hmotnopravnych lehotach totiz musi byt’ tikon spravidla u¢ineny
tak,abys av ramci lehoty redlne dostal do dispozitnej sféry adresata. Naproti tomu pri
procesnopravnych lehotach postaci zasielku s tkonom podat’ pred uplynutim Ilehoty organu, ktory mé
povinnost’ tuto adresatovi dorucit. Z tohto pohl'adu potom zaver vysloveny zo strany prvoin$tanéného
sudu odkazujuci na ustalent stidnu prax mozno povazovat za spravny, nakolko lehota vymedzena v §
63 ods. 4 ZP je lehotou hmotnopravnou, teda pre posudenie, ¢i vypoved bola doruc¢ena Zalovanou
zalobkyni v¢as, je rozhodny okamih dorucenia vypovede zalobkyni, teda defi, kedy sa realne dostala do
jej dispozicnej sféry. Napokon ani odvolaci sud nezistil, Ze by otazka dorucenia vypovede dotknutému
subjektu z hladiska ti€innosti vypovede bola v sudnej praxi rozhodovana rozdielne.

2.2. Vzhladom na vyssie uvedené povazoval odvolaci sud za nadbytocné blizSie sa zaoberat' d’alSimi
dovodmi, ktoré prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral, a to i z hladiska
namietaného odvolaciecho dévodu uvedeného v Zalovanou podanom odvolani pod Sub b).

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku a vyroku o trovach odvolacieho konania podala Zalovana vcas
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie. Namietala porusenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
ktoré¢ho vyvodzovala aj pripustnost’ dovolania a napadnuté rozhodnutie ziadala zruSit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnovala tym, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu doposial’ nebola vyrieSena otazka: ,,Je vypoved zamestnavatela pre porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, dand vcas, ak sa v lehote dvoch
mesiacov podl'a § 63 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
dostane do dispozicnej sféry zamestnanca bez ohl'adu na to, ¢i sa zamestnanec s vypovedou skutocne
oboznami?" resp. ,,Povazuje s a vypoved zamestnavatela pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, za danu v lehote dvoch mesiacov iba za
predpokladu, Ze bola v tejto lehote zamestnancovi aj doru¢ena?".

3.1. Beztoho, aby s analezite vyporiadal s namietkami zalovanej, poukézala len n a skutocnost’, ze
odvolaci suds astotoznilso zavermistuduprvej inStancies tym, Zze zdoraznil rozdiel medzi
hmotnopravnymi a procesnymi lehotami a uviedol na podporu svojich tvrdeni jediné rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSSR z 22. decembra 1967 sp. zn. 6Cz/173/1967, publikovené v Zbierke stidnych
rozhodnuti pod R 58/1968, ktorého ziver o tom, Ze rozhodny deil pre vznik U¢inkov rozviazania
pracovného pomeru je deii dorucenia vypovede, sa uplatni aj na vyklad ustanoveni Zakonnika prace
G¢inného od 1. aprila 2002. Ziadne iné rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (eventualne
sudov niz§ej instancie ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky) odvolaci stid neidentifikoval.

3.2. Namietala, ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia malo doru¢ovanie Gplne iny vyznam a diametralne
odlisny obsah a priebeh. Kritizovala preberanie zastaralych a neaktualnych sudnych rozhodnuti, ktoré
negujui progres v oblasti aplikdcie prava na redlny zivot. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie R
58/1968 nemozno povazovat z a Gstadleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vztahujucu s a na
prejednavany pripad, osobitne ak sa tyka ustanoveni iného pravneho predpisu, ktory bol zruSeny este v
roku 2002 (zakon ¢. 65/1965 Zb.). Odhliadnuc od toho, zaver prezentovany v tomto rozhodnuti pred
vySe 50 rokmi je vzhladom na vSeobecny pokrok, aktudlne spoloc¢enské pomery a nové socidlne
fenomény neudrzatelny a prekonany. Poukéazala na skutoCnost, Ze v sucasnosti nie je ni¢im
vynimo¢nym, ze fyzickej osobe sa nepodari (nemozno) dorucit’ pisomnost z dévodu, ze adresat je
neznamy (neoznacena postova schranka) alebo Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote (adresat sa
na tomto mieste nezdrziava alebo zasielku neprevzal u¢elovo). Striktné zdrziavanie sa v mieste trvalého
pobytu, resp. na ozndmenej adrese a bezvyhradné preberanie zésielok je dnes skor vynimkou ako
pravidlom, ktoré platilo mozno v obdobi vydania obsolétneho R 58/1968 a nésledne priblizne do roku
1989. Zalovana zaslala Zalobkyni vypoved’ postou, ked’Ze Zalobkyfia bola v praci nepritomna pre
docasnu praceneschopnost’. Vypoved bola datovana dia 4. decembra 2013 a nasledujuci den odovzdana
na poS§tovu prepravu, ¢o nebolo medzi stranami sporné. I§lo o doporu¢ent zasielku 1. triedy so sluzbou
,»do vlastnych ruk", t.j. s dodanim nasledujuci pracovny den po dni podania (resp. zanechania oznamenia
o ulozeni zasielky na poste, ak nebol adresat zastihnuty). Vypoved' bola preto dana v€as, v zakonnej
dvojmesacnej lehote od zistenia doévodu vypovede dna 8. oktébra 2013. Dovolatelka nesuhlasila so



zaverom odvolacicho sudu, podla ktorého je pre plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle § 63 ods. 4 ZP
smerodajny okamih dorucenia vypovede, a to z dovodu, Ze ak zamestnavatel’ dorucuje vypoved postou,
nie je objektivne schopny urcit' a predvidat, kedy si zamestnanec zésielku prevezme. To moze bez
dalSieho podnecovat’ Spekulativne a ucelové konanie zamestnancov (zamerné nevyzdvihnutie zasielky z
posty), ktoré nemozno vylicit' ani v prejednavanej veci. Zakonnik prace vychadza aj z tzv. fikcie
dorucenia, v dosledku ¢oho mdze dorucenie podla § 38 ZP nastat’ vratenim zasielky zamestnavatelovi.
V tychto pripadoch by mohlo dojst’ (bez zavinenia zamestnavatela), k nespravodlivému zmeSkaniu
dvojmesacnej lehoty. Je vSeobecne znamou skutoCnostou, ze ak nemozno zasielku adresatovi dorucit’,
ostava uloZena na poste, kde si ju adresat moze vyzdvihnut' v odbernej lehote 18 dni. S poukazom na to,
ze ide o pomerne dlht dobu, k Gé¢innému doruéeniu vypovede by mohlo dojst’ v kone¢nom doésledku az
po uplynuti zakonnej subjektivnej lehoty. Takato situacia nastane, ak si zamestnanec prevezme zasielku v
posledny dent odbernej lehoty, alebo ak sa zasielka vrati zamestnavatelovi ako nedorucitelna.
Zamestnanec, ktorému zamestnavatel’ zaslal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, moze byt’
Spekulativne motivovany zmarit' dorucenie vypovede v lehote, ktori méze dovodne ocakavat’. Slovenska
posta, a.s. ako posStovy podnik, zabezpeuje dorucovanie zasielok kazdy pracovny den najmencj
jedenkrat a dorucuje ich adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi na odovzdavacie miesta podla
adresy na zasielkach (PoStové podmienky - VSeobecna ¢ast’ - vnutroStatny styk). Od adresatov na
Slovensku preto mozno rozumne ocakavat, Ze si aspoil raz pocas pracovného diia preveria svoje
postové schranky. Opacny postup moZe nasvedCovat nedostatoCnej starostlivosti alebo dokonca
doléoznemu umysli. Takéto konanie (nekonanie) nemoéze pozivat pravnu ochranu. Odvolaci sud
akcentuje, Ze pri hmotnopravnych lehotach, ktorou je nepochybne aj lehota podl'a § 63 ods. 4 ZP musi
byt ukon ucineny tak, aby sa v rdmci lehoty dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Ide o tzv. tedriu
dojdenia, ktord ma svoj zédklad v ustanoveniach § 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
(dalej aj ,,0Z") a § 45 ods. 1 OZ, ako lex generalis aj vo vztahu k ZP (§ 1 ods. 4 ZP). Odvolaci sud sa
vSak vo svojich tivahach touto tedriou d’alej nezaoberal. V sulade s teoriou dojdenia pdsobi prejav vole
voéi pritomnej osobe - osobe priamo uGc¢astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba - ihned'.
Nepritomnej osobe musi prejav vole dojst’, nemusi jej byt fakticky doruc¢eny (adresadtom prevzaty).
Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moéZe objektivne oboznamit).
Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. K Géinnému doru¢eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s
prejavom vole skutocne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole
(uznesenie NS SR z 28. janudra 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Uvedené uznesenie bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 27/2011 s pravnou vetou ,,Ak sa
najomca, ktory mé byt vypratat’ nachadzal v situacii objektivne mu umoziujucej prevziat' jemu
adresovanu zasielku obsahujicu vyhlasenic o zabezpecCeni bytovej nahrady v zmysle § 712 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, o ulozeni ktorej bol postou riadne upovedomeny, nastali ii€inky dorucenia tohto
vyhlasenia v okamihu, kedy nevyuzil moznost obozndmit sa s obsahom uloZenej zasiclky." Podla
dovolatelky tieto zavery su plne aplikovatelné aj pri posudzovani splnenia povinnosti zamestnavatel'a dat’
(nie dorucit’) zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skonlit’ pracovny pomer, v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode
vypovede dozvedel (§ 63 ods. 4 ZP). Na splnenie tejto povinnosti teda staci, ak mal zamestnanec redlnu
moznost’ oboznamit’ sa s vypoved'ou. Moment dorucenia je rozhodujiici vyluéne pre pravne ucinky
vypovede, t.j. pre jej platnost’, uréenie dia skon¢enia pracovného pomeru a zacatie plynutia vypovedne;j
doby. Nie je potrebné, aby vypoved bola v tejto lehote doruc¢ena. Inak by sa nepripustne podporovalo
obstrukéné konanie zamestnancov, ktori by mohli umyselne odd’alovat’ prevzatie zasielky v odbernej
lehote. Trvala na tom, Ze z dikcie § 63 ods. 4 ZP navySe priamo vyplyva, Ze v zdkonom stanovenych
lehotach nie je zamestnavatel’ povinny vypoved’ dorucit’, ale v ramei nich ju musi dat’.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako u¢elové zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie spravne posudil v§etky skuto¢nosti, dokladne vyhodnotil dokazy, na
zaklade ¢oho objektivne, spravne a zdkonne rozhodol, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo
4. decembra 2013 je neplatné. Krajsky sud po preskimani veci dospel k spravnemu zéaveru, ze
prvoinstan¢ny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil



spravny pravny zaver a potvrdil rozsudok prvoinstanéného stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. K odévodneniu (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. V preskimavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka uplatituje dovolaci dévod v zmysle
§ 432 ods. 1 CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni veci
a pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. V ddsledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom a nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania. Len v
pripade, Ze dovolatel’ spravne naformuluje pravnu otazku, ma dovolaci sid mozZnost’ posudit’, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ¢i v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne postudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej
normy stdom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav.

12. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost dovolania.
Pritom sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedajii kritériu danému tymto ustanovenim (1Cdo/51/2017,
2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018,
8Cdo/169/2018).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otazka ,,pravna" (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi predovsetkym : a/ preukazat, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zavisi od vyrieSenia
tejto pravnej otazky, b/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, ¢/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. Dovolatel’ka v dovolani sformulovala pravnu otazku z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktora -
podla jej nazoru - v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola vyrieSena, nasledovne:

»Je vypoved zamestnavatela pre porusenie pracovnej discipliny alebo z ddévodu, pre ktory mozno
okamzite skon¢it’ pracovny pomer, dana v¢as, ak sa v lehote dvoch mesiacov podla § 63 ods. 4 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov dostane do dispozicnej sféry
zamestnanca bez ohl'adu na to, ¢i sa zamestnanec s vypovedou skuto¢ne oboznami?"

Otazku dovolatel’ka parafrazuje aj nasledovne: ,Povazuje sa vypoved zamestnavatela pre porusenie
pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamrzite skonCit’ pracovny pomer, za dani v
lehote dvoch mesiacov iba za predpokladu, Ze bola v tejto lehote zamestnancovi aj doruc¢ena?"

16. V dovolani zalovana vysvetluje svoju predstavu, podla ktorej by mala byt uvedena otazka spravne
rieSend tak, Ze moment doruéenia je rozhodujuci vyluéne pre pravne ucinky vypovede, t.j. pre jej
platnost’, urcenie dna skoncenia pracovného pomeru a zaCatie plynutia vypovednej doby. Nie je
potrebné, aby vypoved bola v tejto lehote dorucend, postacuje, Ze zamestnavatel v tejto lehote vypoved
zamestnancovi da. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého je pre plynutie prekluzivnej
lehoty v zmysle § 63 ods. 4 ZP smerodajny okamih doru¢enia vypovede, a to z dévodu, Ze ak
zamestnavatel' dorucuje vypoved’ postou, nie je objektivne schopny uréit a predvidat, kedy si
zamestnanec zasielku prevezme. Odvolaci sud akcentoval, ze pri hmotnopravnych lehotach, ktorou je
nepochybne aj lehota podla § 63 ods. 4 ZP, musi byt ukon uc¢ineny tak, aby sa v ramci lehoty dostal do
dispozi¢nej sféry adresata. Opisuje tzv. teoriu dojdenia, ktora ma svoj zaklad v ustanoveniach § 43a ods.
2 0Z a § 45 ods. 1 OZ, ako lex generalis aj vo vztahu k ZP.

17. V Casti dovolania, v ktorej je potrebné zdévodnenim preukéazat, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zavisi od vyrieSenia naformulovanej pravnej otazky, sa dovolatel’ka snazila vyvratit aplikovatelnost’
rozhodnutia R 58/1968 (6Cz/173/1967), na ktoré poukazali siidy vo svojich rozhodnutiach. Dovodila, ze
v Case vydania tohto rozhodnutia malo doruCovanie Uplne iny vyznam a diametralne odli§ny obsah a
priebeh. Kritizovala preberanie zastaralych a neaktudlnych stidnych rozhodnuti, ktoré neguje progres v
oblasti aplikdcie prava na redlny zivot. Podla nézoru dovolatel’ky rozhodnutie R 58/1968 nemozno
povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vztahujuce s a n a prejednavany pripad,
osobitne ak sa tyka ustanoveni iného pravneho predpisu, ktory bol zruSeny este v roku 2002 (zakon €.



65/1965 7Zb.). Odhliadnuc od toho, zaver prezentovany v tomto rozhodnuti pred vySe 50 rokmi je
vzhl'adom na vSeobecny pokrok, aktudlne spolo¢enské pomery a nové socidlne fenomény neudrzatelny
a prekonany. Naopak za aplikovatelny povazovala nazor vysloveny neskor najvy$$im sudom v uzneseni
z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, podla ktorého k u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie
je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skutone oboznamil, postacuje, ze mal objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s nim. Uvedené uznesenie bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 27/2011 s pravnou vetou ,,Ak sa ndjomca, ktory ma byt vypratat’
nachadzal v situacii objektivne mu umoznujicej prevziat jemu adresovani zasielku obsahujicu
vyhlasenie o zabezpeCeni bytovej ndhrady v zmysle § 712 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, o ulozeni
ktorej bol postou riadne upovedomeny, nastali i¢inky dorucenia tohto vyhlasenia v okamihu, kedy
nevyuzil moznost oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky." Podl'a dovolatelky tieto zavery st plne
aplikovatelné aj pri posudzovani splnenia povinnosti zamestnavatela dat’ (nie dorucit’) zamestnancovi
vypoved pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’
pracovny pomer, v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel (§ 63 ods. 4
ZP). Na splnenie tejto povinnosti teda staci, ak mal zamestnanec realnu moznost oboznamit' sa s
vypovedou.

18. Podl'a § 38 ods. 1, 2 a 4 a tiez aj § 70 ZP, pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a
skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o
pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnivatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit
postou ako doporucenu zasielku. Pisomnosti doru¢ované posStou zamestnavatel' zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zasielku s doruc¢enkou a poznamkou "do
vlastnych rak". Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa splni, len o
zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju poStovy podnik vratil
zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelntl, alebo ak dorucenie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatel'a. Uginky doru¢enia nastant aj vtedy, ak
zamestnanec alebo zamestnavatel’ prijatic pisomnosti odmietne. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
musi zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit' jeho dovod tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit’.

18.1. Pokial’ ide o doruCovanie pisomnosti zamestndvatela zamestnancovi, vyslovne sa ustanovuje
povinnost’ zamestnavatel'a doru¢ovat’ pisomnosti tykajice s a vzniku, zmeny alebo zaniku pracovného
pomeru d o vlastnych rik zamestnanca, a to bud osobnym doru¢enim zamestnavatelom priamo
zamestnancovi, alebo odovzdanim pisomnosti na postovl prepravu.

18.2. Podla § 61 ods. 1 ZP vypoved’'ou mdze skonCit’ pracovny pomer zamestnavatel’ aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna.

19. Vypoved ako aj pripadné odvolanic vypovede a suhlas s odvolanim vypovede musia byt
zamestnancovi doru¢ené do vlastnych ruk, pretoze ide o pisomnosti, tykajice sa skon¢enia pracovného
pomeru. Na rozdiel od dohody vypoved’ je jednostranny adresovany pravny ukon, ktory nadobuda
pravne u¢inky doru¢enim druhému uéastnikovi bez ohl’adu na jeho volu. Uginky dorudenia vypovede vo
vztahu k zalatiu plynutia vypovednej doby dovolatel’ka nespochybnila. Ziadala ale zachovanie miery
spravodlivosti vo vztahu zamestnanca a zamestnavatel'a tym, Ze by sa pripustil vyklad § 63 ods. 4 ZP v
prospech zamestnavatel'a, a teda aby postacilo danie vypovede na rozdiel od dorucenia vypovede. V
tomto pripade vSak nie je mozné so zakonom vyjedndvat. Dorucenie vypovede ma svoj podstatny
vyznam nielen z hladiska plynutia vypovednej doby, ale aj z hladiska splnenia dalSich zakonnych
podmienok suvisiacich so skon¢enim pracovného pomeru, ktoré podmienky nemozno Spekulativne
prispdsobit’ situacii podl'a potreby a popriet tak zakonné principy, na ktorych ,de lege lata" stoji
aplikécia pracovnopravnych predpisov.

20. Podl'a § 63 ods. 1 ZP zamestnavatel m6ze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov vymedzenych



v tomto ustanoveni pod pism. a/ az ¢/ ZP. Podla ods. 4 tohto ustanovenia pre poruSenie pracovnej
discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, moze dat’ zamestnavatel
zamestnancovi vypoved’ iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel a
pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor
vzdy do jedného roka odo dia, ked’ dévod vypovede vznikol.

21. Aby zamestnavatel' mohol skonCit’ pracovny pomer z dovodu poruSenia pracovnej discipliny, musi
mat’ preukdzané, ze zamestnanec skuto¢ne porusil pracovni disciplinu. Zamestnavatel moéze uplatnit’
tento vypovedny dovod iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel (tzv.
subjektivna lehota), najneskdr do jedného roka odo dina, ked” dévod vypovede vznikol (tzv. objektivna
lehota). Ak sa zamestnavatel' dozvedel o poruSeni pracovnej discipliny, tento dovod musi uplatnit’ do
dvoch mesiacov, ktord lehota objektivne uplynie prvym rokom po ditume vzniku tohto doévodu.
Uvedené lehoty majii prekluzivny charakter, teda po ich marnom uplynuti neméze zamestnavatel
uplatnit’ uvedeny vypovedny doévod. Pre plynutie prekluzivnej lehoty je smerodajny okamih doruc¢enia
vypovede.

22. Je nesporné, ze lehota uvedend v citovanom ustanoveni § 63 ods. 4 ZP je lehotou hmotnopravnou.
Na to, aby bola dodrzana lehota, ustanovena hmotnym prévom, je potrebné, aby ku skutocnosti, ktorej
sa plynutie lehoty tyka, doSlo najneskorSie posledny den zakonom stanovenej tejto dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Z § 61 ods. 1 ZP vyplyva, Ze podmienkou platnosti vypovede je aj jej dorucenie a
vychadzajiuc z § 38 ods. 1 ZP musi ist’ o doru¢enie do vlastnych ruk.

23. Zakonnik prace kogentnym spoésobom upravuje, ktoré druhy pisomnosti je nevyhnutné dorucovat’
zamestnancovi do vlastnych ruk. Ide o taxativny vypocet pripadov, v ktorych Zakonnik prace vyzaduje
sposob doruCovania pisomnosti nielen pre oblast pracovného pomeru, ale aj pre oblast’
pracovnopravnych vztahov zaloZzenych dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovnopravnych
vztahov. Pisomnosti, ktoré st vymenované v § 38 ods. 1 ZP, musia byt doruc¢ené do vlastnych rik a
len za predpokladu, Ze takyto spdsob dorucenia prostrednictvom zamestnavatela ,,do vlastnych rak" nie
je mozny, mozno dorucit’ pisomnost’ prostrednictvom postového podniku ako doporucenu zasielku.
Zakonnik prace pritom vychadza z prednosti priameho dorucovania, t.j. na pracovisku, v byte alebo
kdekol'vek je zamestnanec zastihnuty v pracovnom ¢ase, ale aj mimo pracovného ¢asu.

24. Dovolatel’ka predovSetkym argumentuje neaplikovatelnost'ou rozhodnutia R 58/1968 na dany pripad
z dovodu, Ze sa tyka uz zruseného pravneho predpisu a vzhladom na zmenu zdkona a zna¢ného
¢asového odstupu o d vtedajSicho rozhodnutia je u z pre sucasnost uvedené rozhodnutic podla nej
nepouzitelné. Tu je namieste porovnanie pravneho zadkladu pracovného prava, z ktorého vychadza
spominané rozhodnutie s rozhodnutim napadnutym dovolanim.

24.1. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, uc¢inného v Case prijatia rozhodnutia
Najvy§§im sidom CSSR R 58/1968, vypovedou modzu rozviazat pracovny pomer organizacia i
pracovnik. Vypoved sa musi dat’ pisomne a doru¢it’ druhému ucastnikovi, inak je neplatna. Podla § 46
ods 3 tohto zakona pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite zrusit’
pracovny pomer, moze dat’ organizdcia pracovnikovi vypoved’ len do jedného mesiaca odo dna, ked’
dovod vypovede zistila, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ dévod vypovede vznikol

24.2. Podla § 61 ods. 1 ZP, t¢inného v rozhodnom case, vypoved'ou mdze skoncit’ pracovny pomer
zamestnavatel’ aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucend, inak je neplatna. Podla § 63
ods. 4 tohto zadkona pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skonéit’ pracovny pomer, mdze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved’ iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine aj do
dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dna , ked” dovod
vypovede vznikol.

24.3. Specialna uprava doruovania v pracovnopravnych vztahoch bola zavedend novelou zékona ¢&.
65/1965 Zb. Zékonnika prace ¢. 153/1969 Zb. G¢innou od 1. januara 1970 a bola zakotvena do § 266a,
v zmysle ktorej upravy (1) pisomnosti organizacie tykajuce sa vzniku a zéniku pracovného pomeru alebo
vzniku, zmien a zaniku povinnosti pracovnika vyplyvajicich z pracovnej zmluvy, ako aj rozhodnutia o



uloZeni karneho opatrenia musia byt doruc¢ené pracovnikovi do vlastnych rak. To plati obdobne o
pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Pisomnosti sa pracovnikovi doruc¢uju na pracovisku, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty; ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postou. (2)
Pisomnosti doruc¢ované postou organizacia zasiela na posledni adresu pracovnika, ktora je jej znama,
ako doporucenu zasielku s doru¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych rak". (3) Povinnost' organizacie
dorucit’ pisomnost’ sa splni, len ¢o pracovnik pisomnost prevezme alebo len ¢o ju poSta vréatila
odosielajicej organizicii ako nedoruciteln a pracovnik svojim konanim dorucenie pisomnosti zmaril.
Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak pracovnik prijatie pisomnosti odmietne.

24.4. Pravna tuprava bola s neskorsimi kozmetickymi Gpravami prevzata aj do novsej zakonnej Gpravy. V
porovnani s aktualnou tpravou v Zakonniku prace v § 38 (vid’ bod 18) vypoved ako aj pripadné
odvolanie vypovede a suhlas s odvolanim vypovede musia byt nadalej zamestnancovi doruc¢ené do
vlastnych ruk, ked’ze ide o pisomnosti, tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru.

24.5. V priebehu ucinnosti povodného Zakonnika prace (¢. 65/1965 Zb.) doslo 1. januara 1989 k dalsej
vyznamnej novelizacii prostrednictvom zakona &. 188/1988 Zb., na zaklade ktorej bola predizend lehota
na podanie vypovede z jedného mesiaca na dva mesiace odo dna, ked sa o dovode vypovede
zamestnavatel' dozvedel. Predizenim lehoty doglo k rozsireniu prava zamestnavatel'a reagovat’ na zisteny
skutkovy stav spdsobeny porusenim pracovnej discipliny zamestnanca. Dvojmesacnu lehotu nasledne
prevzal do svojej Gipravy aj nasledujuci Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z., pricom dizka lehoty zostala v
platnosti dodnes. Vzhl'adom na to, ze doSlo k prevzatiu pravnej Gpravy aj do nasledujiceho pravneho
predpisu, ani zmena lehoty potom ni¢ nezmenila na aplikovatelnosti rozhodnutia R 58/1968, vydaného za
ucinnosti pévodného Zékonnika prace, na sucasny stav. SkutoCnost’, ze pravna uprava dorucovania bola
do pévodného Zakonnika prace z roku 1965 inkorporovand az od roku 1970, teda po vydani rozhodnutia
R 58/1968, ni¢ nemeni na zadsadnom vykladovom vyzname rozhodnutia, ked’ze aplikatna prax bola
dodato¢ne podporena aj s nou suladnym zadkonnym ustanovenim. Niet potom pochyb, Ze zmena pravnej
upravy predpisu (spocivajlica takmer len v zmene Ciselného oznaCenia predpisu) nemdze mat za
nasledok neaplikovatelnost’ rozhodnutia prijatého za pdévodnej pravnej upravy, ked ucel a koncepcia
dotknutych ustanoveni zostala vyznamovo nezmenend. Nedoslo teda k zasadnej zmene predpisov, ktora
by oddvodiiovala potrebu prispdsobit’ judikatiru tymto zmenam.

25. Z obsahu rozhodnutia R 58/1968 vyplyva, ze i§lo o obdobnu situaciu porovnatelni s okolnost’ami
tejto dovolacej veci, ked’ sa v nej Zalobkyia domahala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, danej zalovanym k 31. januaru 1967 podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace platného v
tom Case z dovodu, Ze v jej praci boli zistené také nedostatky, ktoré by opraviiovali zalovaného rozviazat’
pracovny pomer okamzitym zruSenim podla § 53 ods. 1 pism b/ Zakonnika prace a domahala sa tiez
nahrady mzdy. Okresny sud v Trnave v tejto veci zamietol Zalobu a dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
dozvedel o vysledkoch previerky hospodarenia zalobkyne pri prejednavani pripadu diia 26. septembra
1966 a vypoved’ dal zalobkyni 25. oktébra 1966. Usudil, z e dodrzal jednomesacntl lehotu na danie
vypovede podla § 46 ods. 3 vtedajSicho Zakonnika prace. Krajsky sud v Bratislave zrus$il rozsudok za
ucelom doplnenia dokazovania, pricom sa stotoznil so skuto¢nost'ou, ze jednomesacna lehota bola podl'a
jeho nazoru dodrzana. Dovolaci sid nasledne vyslovil porusenie zakona Krajskym sidom v Bratislave v
Casti, v ktorej povazoval jednomesacntl lehotu za dodrzant. Ustalil, Ze skonCenie pracovného pomeru
ako jednostrannym adresovanym pravnym ukonom zamestnavatela, ktorym chce dosiahnut’ skoncenie
pracovného pomeru vyzaduje, aby bol tento ukon urobeny nie len v pisomnej forme, ale aby sa o ilom
druhy tcastnik aj dozvedel (aby mu bol teda doruc¢eny) a az od okamihu dorucenia vypovede nastanti
pravne uc¢inky rozviazania pracovného pomeru vypovedou, az doru¢enim pisomnej vypovede adresatovi
bol jednostranny prejav vole urobeny voci druhému ucastnikovi pracovného pomeru.

25.1. V zmysle uznesenia najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovanom v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2018 pod oznac¢enim R 71/2018 ,.do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,



ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986."

25.2. Rozhodnutie Najvyssicho sidu CSSR z 22. decembra 1967 sp. zn. 6Cz/173/1967, publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 6/1968 (R 58/1968), na ktoré poukazal uz sud prvej
inStancie, je rozhodnutim, ktoré sa v zmysle ustalenych zaverov najvyssicho sidu povazuje za ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

25.3. Z jeho obsahu nemozno vyhodnotit’, Ze by bolo neaplikovatené na su¢asnt dobu a rovnako ho z
aplikdcie nevyluCuje ani vysSie spomenutd zmena zdkona. Z uveden¢ho je potom zrejmé, ze niet
pochybnosti o tom, Ze rozhodnutiec R 58/1968 nadalej predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu a odpovedd aj na otazky polozené dovolatelkou v dovolani. Pokial’ Zalovana
poukazovala na anachronizmus tohto rozhodnutia a na sti¢asné trendy v oblasti (aj) pracovného prava,
treba uviest, Ze tento druh kritiky ma povahu nézoru ,,de lege ferenda", ktory moze mat’ svoj vyznam v
oblasti zakonodarstva, ale nie v stidnoaplikacnej praxi v§eobecnych stdov.

25.4. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze analyzou rozhodnuti najvysSicho sudu bolo zistené,
ze doposial’ vydana judikatura dovolacicho sudu reprezentujuca ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
studu nebola - pracovnopravnych vztahoch, ktoré su predmetom tohto konania - prekonana.

26. Dovolaci sud po preskimani veci konStatuje, Ze ani po zmene pravnej Upravy vypovede danej z
doévodu porusenia pracovnej discipliny nie je mozné pri vyklade a aplikacii § 63 ods. 4 ZP dospiet’ k
zaveru, ze pre zachovanie dvojmesacnej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty, uvedenejv tomto
ustanoveni, postacuje, aby sa pisomna vypoved’ iba ,,dostala" do sféry dispozicie zamestnanca. Nad’alej
plati, Ze ak sa vypoved dorucuje poStou, musi mu byt dorucend do vlastnych ruk, a jej u¢inky nastant
az momentom dorucenia, resp. vratenim nedorucenej zasielky (zhodne s R 58/1968).

26.1. Nie je potom spravny predpoklad tvrdeny dovolatel’kou, Ze v okolnostiach posudzovanej veci je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze neplati, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena.

27. K dovolaciemu argumentu dovolatelky o vhodnosti aplikovat’ n a nastolena otazku suvisiacu s
doruc¢ovanim vypovede zamestnancovi uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 (publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2011 pod ¢. R 27/2011) je potrebné uviest, Ze fiou
odkazované rozhodnutie sa tyka bytovych nahrad a povinnosti ndjomcu vypratat’ byt. Na rozdiel od
okolnosti rieSenych v uvedenom rozhodnuti je potrebné pripomenut, ze Zékonnik prace vo svojom
ustanoveni § 38 a § 61 ods. 1 definuje pomerne presne a zrozumitelne, ako vnima pojem dorucenie a
tieto ustanovenia nemozno prehliadat so zamerom zvyhodnit' zamestnavatela, resp. znevyhodnit’
zamestnanca v takej vyznamnej situacii, akou ukoncenie pracovného pomeru bezpochyby je. Vyklad
doruéenia vypovede, ktory by s a prie¢il ustanoveniam § 38 a § 61 ods. 1 ZP, by ,de lege lata"
predstavoval nepripustny zdsah do prav zamestnanca vyplyvajicich z pracovnopravnych predpisov.
Vzhladom na to, Ze pracovnopravne predpisy maju $pecificka tpravu, v zmysle ktorej vyzaduji
dorucenie ,,do vlastnych ruk", nemozno zamienat” podmienku prevzatia pisomnosti (§ 38 ods. 4 ZP) s
objektivnym hladiskom tedrie dojdenia do sféry adresata tym, Ze ma moznost’ pisomnost’ prevziat’ a
oboznamit’ sa s fou (§ 45 ods. 1 OZ). Z dévodu, ze R 27/2011 sa netyka pravnej otazky v $pecifickej
situacii doru¢ovania v pracovnopravnom prostredi, nie je toto rozhodnutie na tento pripad aplikovatelné.
K uvedenému s a priklana aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2007, v zmysle ktorého
pravne dosledky dorucenia podla § 38 ods. 1 ZP v spojeni s § 70 ZP vo vztahu k zamestnancovi
nastavaji okamihom prevzatia pisomnosti (do vlastnych ruk) zamestnancom, a to bez ohladu na
uskutoéneny sposob dorucovania (realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom
postového podniku).

28. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatel’kou, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), a ked’Ze dovolatel’kou naformulovana pravna otazka bola
v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena, nenaplnila dévod pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, preto bolo potrebné jej dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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