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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Judity Kokolevskej a ¢leniek
senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. J., bytom
H. X, U., zastipeného Mgr. Karolom Fajnorom, advokatom, AK so sidlom Krasovského 13, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o pred¢asny
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Sd/142/2011-156 zo dna 20.03.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.03.2019, ¢. k.
8Sd/142/2011 - 156 potvrdzuje.

Navrhovatelovin e p riz n a v a pravo na nahradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Krajsky std napadnuté rozhodnutie ¢islo: XXX XXX XXXX zo 7.6.2011 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami ¢islo: XXX XXX XXXX X z 8.8.2011, ¢islo: XXX XXX XXXX X-I. z 1.10.2013, ¢islo:
XXX XXX XXXX X-II. z 1.10.2013, ¢islo: XXX XXX XXXX X z 2.12.2015, ktorym odporkyna
podla § 293bs ods. 1, § 67 ods. 1, § 82 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni
(dalej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.") rozhodla o priznani pred¢asné¢ho starobného doéchodku od
19.5.2010 v sume 601,00 €, zvySeného od 1.1.2011 na sumu 611,90 €. Zmenovym rozhodnutim ¢islo:
XXX XXX XXXX X z 8.8.2011 vydala rozhodnutie totozného vyroku. Zmenovym rozhodnutim ¢islo:
XXX XXX XXXX X-II. 2 1.10.2013 zvysila sumu predéasného starobného déchodku na 646,70 € od
1.3.2011, na 668,10 € od 1.1.2012 a od 1.1.2013 zvySila sumu starobného dochodku na 679,30 €.
Rozhodnutim z 2.12.2015, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorého vyrok je zhodnym s napadnutym
rozhodnutim, odporkyiia doplnila odévodnenie o odkaz na § 51 vyhlasky FMPaSV €. 128/1975 Zb. a v
tej suvislosti odovodnila vypocet vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1.3.1985 do 31.12.1986,
potvrdil a navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ sa v odvolacom konani doméhal zapocitania Cist¢ého mesa¢ného
primu vo vyske 9 362,52 DZD (alzirsky dolar, resp. 1 953,13 USD americky dolar) za obdobie od



1.3.1984 do 28.2.1985 (d’alej aj ,,relevantna alebo namietana doba"), ktory poberal za svojej posobnosti
experta v zahrani¢i (Alzirsko) a nie vo vyske hrubej mzdy v priemere 3 640.- K&s urc¢enej odporkytiou.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ podl'a obsahu dohody z 22.1.1985, ktoru uzavrel s Ministerstvom
stavebnictva SR vyslovil sthlas s vyslanim do Alzirska prostrednictvom fi.: Polytechna PZO Praha,
ktory mu sprostredkoval zahrani¢ny pracovny pomer s ,Ministere de I' Habitat et de I' Urbanisme" v
Alzirsku s mesa¢nym netto prijmom 9 362,52 DZD (1 953,13 USD), ktory bol zdanovany podla
alzirskych predpisov s tym, ze z tohto prijmu bude navrhovatel’ odvadzat’ Polytechne PZO prispevok
mesacne vo vySke 531,25 USD na jeho ucet. Navrhovatelovi za tymto ucelom bolo poskytnuté
neplatené volno a neprinalezali mu Ziadne mzdové naroky. V tejto dohode sa uvadza, Zze dochodkové
zabezpecenie navrhovatela sa riadi § 50 a § 51 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych
veci €. 128/1975 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpefeni. Podla Krajského stdu
odporkyna v konani pri hodnoteni hrubych zarobkov za obdobie vyslaného experta v zahranic¢i riadne
vecne i pravne spravne zhodnotila a preto jej rozhodnutia potvrdil a trovy konania neuspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal.

Navrhovatel' sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal, pricom v podstate dovodil rovnako ako pri
namietanom rozhodnuti spravneho orgdnu. Podla pravneho zdstupcu navrhovatela tspesnost’ dielcich
spravnych rozhodnuti odporkyne boli v prospech navrhovatela dosiahnuté v zasade v priebehu sudneho
konania, ktora by mala byt premietnutad pri posudzovani uspeSnosti pri vypocéte trov konania. Okrem
toho opakovane namietol, Ze navrhovatel'ovi bola v spornom obdobi (1985-1986) vyplacana mzda len zo
strany zahrani¢ného zamestnavatela, ktora bola zdafovana prislu$nymi predpismi v Alzirsku, pri¢om
navrhovatel’ sam odvéadzal odvody z tejto mzdy do Socidlnej poistovne v Ceskoslovensku v minimalne;
vyske 531,25 USD. Trva na tom, Ze za hruby zarobok na ucely vypo¢tu dochodku sa mé povazovat
jeho hruby zarobok v =zahrani¢i lebo v uvedenom obdobi ziadnu mzdu nepoberal na tvizemi
Ceskoslovenska a odvody platil len zo mzdy, ktort poberal v zahraniéi.

Odporkyia zotrvala na svojom stanovisku vyslovenom v napadnutych rozhodnutiach. Odmieta namietky
navrhovatela s poukazom na platny pravny stav (1985-1986), kedy zamestnanec platil dain zo mzdy,
ktora bola prijmom Statneho rozpoctu. Povinnost’ platit’ poistné na dochodkové zabezpecenie bola
zavedena az zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/1993 Z.z. o zriadeni narodnej poistovne a
financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia a to s u¢innost'ou
od 1.1.1993, ktora skuto¢nost’ vylu€uje tvrdenie navrhovatela.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na radnej tabuli najvys$sicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk,
najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil, pri¢om dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistii dovody na to, aby sa odchyli od pravnych zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
iba na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.



Podla § 1 ods. 4, veta prva a druha zak. ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni (platnom v rokoch
1985 - 1986): Davky a sluzby socidlneho zabezpecenia poskytuje §tat. Na dochodkové zabezpecenie
podla tohto zakona neplatia pracujici prispevky.

Podl'a § 50 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb. ktorou sa
vykonava zdkon o socialnom zabezpe€eni: Za expertov v zahrani¢i sa povazuju ¢eskoslovenski obCania,
ktori v rdmci medzinarodnej spoluprace su so sthlasom ceskoslovenskych organov po 30. septembri
1948 ¢inni v zahrani¢i pre zahranicnych zamestnavatel'ov (podniky).

Podl'a § 51 citovanej vyhlasky: Za hruby zarobok experta sa na ucely déchodkového zabezpecenia
povazuje jeho mesa¢nd hruby zéarobok, ktory mu patril v priemere za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov pred vyslanim do zahraniCia, pripadne pred zaCatim pripravy na sluzbu v zahranici.
Ustanovenie § 48 ods. 4 Cast’ vety za bodkociarkou plati aj tu.

Podl'a § 255 ods. 1 zékona o socialnom poisteni: Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
doéchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podl'a § 257 zakona o socialnom poisteni: Osobny vymeriavaci zaklad v obdobi pred 1. janudrom 1993
je thrn hrubych zarobkov za prislu§ny kalendarny rok, ktoré podliehali dani zo mzdy bez odpocitania
tejto dane. Osobny vymeriavaci zaklad v obdobi od 1. janudra 1993 do 31. decembra 2003 je uhrn
vymeriavacich zékladov, z ktorych fyzicka osoba z(fastnend na déchodkovom zabezpeceni platila
poistné na déchodkové zabezpecenie za prislusny kalendarny rok.

Zo spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ posobil ako expert v zahrani¢i - v Alziri od 1.3.1984 do 28.2.1985
(dokaz dohoda z 22.2.1985 navrhovatel'a s Ministerstvom stavebnictva SR).

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom ale aj odporkynou uvadza, ze hruba mzda, ktora patrila
navrhovatelovi v priemere za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred jeho vyslanim do zahrani¢ia
bola 3 640.- K¢&s (potvrdenie Ministerstva hospodérstva a vystavby SR ¢. 429/2010-2010-HV z
13.9.2010 a eviden¢né listy zamestnavatel'a). Iné vymeriavacie zaklady navrhovatela preukédzané neboli.

Z uvadzaného zakona vyplyva, ze v relevantnom ¢ase davky a sluzby socialneho zabezpecenia poskytuje
stat. Na dochodkové zabezpelenie podla tohto zadkona neplatia pracujuci prispevky a preto spravne
uviedol krajsky std, Ze v relevantnom ¢ase zamestnanci a teda ani navrhovatel’ neprispievali osobitnymi
davkami na dochodkové zabezpeCenie. Z dohody jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel bol o tejto
skuto¢nosti informovany aj prostrednictvom obsahu dohody z 22.1.1985, kde je uvedené, Ze jeho
dochodkové zabezpeCenie sa riadi § 50 a § 51 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych
veci €. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeCeni. Sumou 531,25 USD,
navrhovatel' platii odmenu firme Polytechna PZO za sprostredkovanie technickej spoluprace -
zamestnania navrhovatela v Alzirsku, kde jeho mesac¢ny Cisty prijem bol vo vyske 9 362,52 DZD (1
953,13 USD, oznamenie Ministerstva hospodarstva a vystavby SR ¢. 429/2010-2010-HV z 13.9.2010.).

Ak teda odporkyna vychadzala z vys$sie uvedenych tdajov pévodného zamestnavatel'a navrhovatela,
postupovala spravne a v sulade s platnou pravnou upravou. Kedze neboli za relevantné obdobie
zaplatené odvody na ddchodkové zabezpecenie, toto obdobie nebolo mozné hodnotit’ pre narok na
starobny dochodok. Socidlna poistoviia obdobie dbéchodkového poistenia na narok na starobny
doéchodok a jeho sumu vypocitala podla platnych pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni resp.
poisteni z podkladov, ktoré mala vo svojej evidencii, a ktoré boli prilozené k ziadosti o starobny
dochodok. Suma starobného déchodku zodpovedd preukdzanému obdobiu dochodkového poistenia a
sume vymeriavacich zakladov za kalendarne roky rozhodujuceho obdobia.



Namietky navrhovatela uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa ndlezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky stid dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat’ za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Ucastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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