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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S., byvajuceho v A., proti Zalovanému Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o néhradu $kody a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 39/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2015 sp. zn. 6 Co 593/2014, 6 Co 594/2014, 6 Co
595/2014, 6 Co 596/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie), po postiipeni mu veci Okresnym sudom
Bratislava I, uznesenim z 21. maja 2014 ¢. k. 16 C 39/2010-129 odmietol podanie zalobcu zo dia 21.
oktobra 2009 oznaéené ako ,,Zaloba“. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie nespiialo
zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 a § 79 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), ktoré Zalobca ani na vyzvu stdu
nedoplnil a vady podania neodstranil.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. maja 2014 ¢. k. 16 C 39/2010-130 odmietol podanie zalobcu zo
dna 9. decembra 2013 oznacené ako ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia®. V odévodneni poukazal
na to, Ze podaniec nemalo nalezitosti podl'a § 75 ods. 2 a § 79 O.s.p., ktoré na vyzvu sudu sice Zalobca
doplnil, ale nie v zmysle poucenia. Vzhl'adom na pretrvavajiice nedostatky nebolo mozné pokracovat’ v
konani.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. maja 2014 ¢. k. 16 C 39/2010-131 vyzval zalobcu podla § 241
ods. 4 O.s.p., aby doplnil dovolanie, ktoré podal dia 28. marca 2014 proti uzneseniu Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 9 Co 642/2013-110. Zaroveii ho sid poucil, Ze proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné.



4. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. jala 2014 ¢. k. 16 C 39/2010-147 vyzval Zalobcu na doplnenie a
opravu podania zo dia 24. juna 2014 oznaCeného ako ,,Odvolanie” voci rozhodnutiam ¢. k. 16 C
39/2010-130 a 16 C 39/2010-129. Zaroven ho sud poucil, Ze ak svoje podanie v urenej lehote neopravi
a nedoplni, odvolaci sud jeho odvolanie odmietne. V pouceni sud prvej in§tancie tiez uviedol, ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim zo 16. februara 2015 sp. zn. 6 Co
593/2014, 6 Co 594/2014, 6 Co 595/2014, 6 Co 596/2014 odvolania zalobcu proti rozhodnutiam stdu
prvej inStancie ¢. k. 16 C 39/2010-129 a 16 C 39/2010-130 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p., ked’Ze tieto neobsahovali nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., pricom neboli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p., a odvolania zalobcu proti uzneseniam stdu prvej
inStancie ¢. k. 16 C 39/2010-131 a 16 C 39/2010-147 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze smerovali proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
O.s.p.).

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, v ktorom namietal porusenie
svojich zékladnych tstavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani. K dovolaniu sti€asne pripojil aj svoju
ziadost’ o ustanovenie pravneho zédstupcu z radov advokatov vzhladom ku skuto¢nosti, ze Centrum
pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe a vedie voc¢i nemu sudny spor.

7. Sud prvej ins$tancie listom zo 4. novembra 2015 oznamil Zalobcovi, ze ho so ziadost'ou o ustanovenie
advokata odkazuje na Centrum pravnej pomoci, ktoré podla Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2012 je jedinym organom, ktory moéze ziadatelovi ustanovit advokata na
zastupovanie; sudy uz takito pravomoc nemaju.

8. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 30. novembra 2015 zalobca namietal poruSenie svojich
ustavnych prav s tym, ze nemd pravnické vzdelanie, a preto ma pravo na zistupcu z radov advokatov.
Opétovne pritom poziadal sud o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie z dévodu, Ze voc¢i Centru
pravnej pomoci vedie spor.

9. Sud prvej inStancie vyzvou z 26. septembra 2017 (uz za ucinnosti nového procesného kodexu
Civilného sporového poriadku) zalobcu opédtovne vyzval na dolozenie pisomného plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. preukézanie, ze ako dovolatel ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Zaroveit ho poucil o nasledkoch nesplnenia tejto
podmienky dovolacieho konania, a tieZ o moZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca na
tuto vyzvu reagoval d’alSou ziadost'ou o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie sidom.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) skimal najskor, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

12. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

13. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je



odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ bol najprv ozndmenim studu prvej inStancie
so svojou ziadostou o ustanovenie advokata odkazany na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30
O.s.p., a nasledne vyzvou z 26. septembra 2017 o.i. vyzvany, aby preukazal splnenie tejto podmienky
dovolacieho konania, pricom bol zaroven pouceny o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Dovolatel
uvedené oznamenie a vyzvu aj poucenie riadne prebral, av§ak reagoval na ne len opatovnymi Ziadost’ami
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalobcu zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.)
a nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania
umoziovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

15. Z tychto dévodov dovolaci siid na d’alSie vady dovolania uz neprihliadal a dovolanie zalobcu proti
uzneseniu odvolacicho stidu odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutych rozhodnuti, ked dovolatel sam nema pravnické vzdelanic a nie je v
dovolacom konani zastapeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 C.s.p., hoci bol na odstranenie tohto
procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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