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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: R. L.,
bytom v U., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 26. februdra
2013, ¢. k. 2Sd/40/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/40/2012-34 zo dia
26. februara 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Sd/40/2012-34 zo diia 26. februara 2013 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dia 2. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyfia v zmysle
§ 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ) zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok.

Krajsky stud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne, oboznamil sa s davkovym a administrativnym
spisom, dophil dokazovanie vysluchom navrhovatela a d’alsimi posudkami a dospel k z&veru, ze navrhu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

V odévodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona.

Podl'a od6évodnenia rozsudku krajského stdu vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze navrhovatel
nepreukazal splnenie jednej zo zdkonnych podmienok pre narok na invalidny dochodok, a to invaliditu
podla § 71 ods. 1 zédkona. Zdravotny stav navrhovatela bol v priebehu konania na stide opakovane
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to na ziklade predlozenych aktudlnych
odbornych lekarskych nalezov a aj vlastného vySetrenia, konstatoval, Ze zdravotny stav navrhovatel’a nie
je zhorSeny na uroven invalidity a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou stanovil rovnako ako posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky na 40
%. Obaja posudkovi lekari pritom vychadzali zo stanoviska stdneho znalca doc. MUDr. 1. R., PhD.,
ktory hodnotil stav navrhovatel'a ako 'ahkti du§evnu zaostalost’ v hornom pasme hrani¢iacu s mentalnou
subnormou. Rozhodujuce zdravotné postihnutiec bolo posudkovymi lekdrmi zaradené do kapitoly V,



polozka 6, pism. a/ - dusevné choroby a poruchy spravania - mentalna retardacia, pri ktorom je
stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 40 - 60 %. Zdravotnému stavu
navrhovatela hodnotenému na zéklade objektivnych lekarskych nélezov a stanoviska stdneho znalca
zodpoveda maximalne 40 % - na miera poklesu, t.j. dolna hranica, pricom posudkovy lekar poukazal na
to, ze do 1. augusta 2004 takému zdravotnému postihnutiu zodpovedalo percentualne rozpitie 20 - 30
%.

Sud nepriznal Gcastnikom ndhradu trov konania, pretoze navrhovatel' nebol v konani tspeSny a
odporkyna nema zo zakona na ich ndhradu narok.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’, zrusit' rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit na dal§ie konanie. Poukazal na to, ze
vySetrenie navrhovatela za ucelom posudenia jeho zdravotného stavu trvalo cca 5 minut. Podla
navrhovatela je neadekvatne vzhladom na délezitost a komplikovanost' jeho zdravotného stavu. Sud
neprihliadol na tito skuto¢nost’, pricom mohlo dojst’ k skresleniu diagnézy navrhovatela. Podla jeho
nazoru mal byt opakovane vySetreny nezavislym posudkovym lekarom. Dia 22. jina 2012 posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie pracovisko KoSice opdtovne zhodnotil zdravotny
stav, pricom sa opieral opdt o poskytnuti dokumentaciu psychiatrického vySetrenia, ktora
anamnesticky udéava urcité nezrovnalosti. Taktiez sa objavili nové skutoc¢nosti, ktoré neboli doteraz
uplatnené. Prilozil k odvolaniu spravu z psychiatrického vySetrenia a psychologického vySetrenia.
Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit. Dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Postidenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom
socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol zZiadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali Uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je ¢astnik konania
povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom o netiplnom
zisteni zdravotného stavu povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi
lekarmi sociadlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhodujii. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom uréenie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskimania sidom bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi
zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok.

Z obsahu spisu bolo odvolacim sudom zistené, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia odporkyne zo dia
2. marca 2012 bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Kosice zo dnia 7. februara 2012, podla ktorého navrhovatel’ nie je invalidny. Mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou stanovil na 40 %. Pre ucely
sudneho konania zdravotny stav navrhovatel'a bol opakovane posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko KoSice dna 5. jina 2012. Po predlozeni aktualneho
psychiatrického vySetrenia zo dna 22. jina 2012 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, pracovisko KoSice opdtovne posudil aktudlny stav navrhovatela v posudku zo diia
9. augusta 2012. Uviedol, Zze v posudeni zdravotného stavu navrhovatela sa vyskytli urcité
nezrovnalosti, ktoré boli odstranené v posudku zo dna 5. jina 2012. Postihnutie navrhovatela je



hodnotené ako l'ahka duSevna zaostalost’ l'ahkého stupiia hraniiaca s mentalnou subnormou. Takému
stavu podla zdkona prilohy ¢. 4 zodpovedd maximélne 40 % - na miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou (kapitola V, polozka 6a v platnom zneni od
1. augusta 2004), t.j. dolna hranica percentualneho rozpitia.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou a po podani opravného prostriedku
postupovali v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Namietky navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav zodpoveda vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za dovodné, lebo z predlozenych sprédv navrhovatelom
nevyplyva zmena diagnostickych zaverov oproti zdverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost za uUplné, objektivne a presvedCivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatel'a nesposobuje viac ako 40 % - ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo diia 2. marca 2012
¢. XXX XXX XXXX X je v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ukastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol Gspe$ny ani v odvolacom konani a odporkynia nema na nich zo zdkona narok.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prishusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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