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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnym 1/ F. byvajucej v E., 2/ Y.

byvajicemu v E. , o vymozZenie 33,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 2 Er 709/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 26.
aprila 2017 sp. zn. 16 CoE 543/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinni maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,exekuény sud®) uznesenim z 22. aprila 2016 €. k. 2 Er
709/2011-12 zastavil exektciu. Zastavenie exekticie odovodnil tym, ze napriek tomu, Zze exekucia bola
vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnend nepopisala
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi a ani nepredlozila dokazy na ich
osvedcCenie, hoci jej tato povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) v zneni platnom v Case jeho rozhodovania.
Preto bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ v spojeni s § 243f ods. 4
Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie opravnenej uznesenim z 26. aprila
2017 sp. zn. 16 CoE 543/2016 uznesenie exeku¢ného sudu v napadnutom vyroku o zastaveni exekucie
potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze strandm sa nepriznava nahrada trov odvolacicho konania. Potvrdenie
uznesenia exeku¢ného stidu oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa is jeho odévodnenim.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), t. j. tym,



ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Vycitala odvolaciemu stdu nespréavne pravne posudenie veci v
otazke spravnej interpretdcie a aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, Ze
odvolaci sud toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s uUstavnym principom zakazu
retroaktivity, ked’Zze akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym sudom pre nesplnenie povinnosti, ktoru
v &ase nadobudnutia exeku&ného titulu nemala a ktor ani sphit nemohla. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusitt a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a rozhodnut’ o
pokracovani v exekucii.

4. Povinni vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznili s rozhodnutim exeku¢ného sudu a odvolacieho stdu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods.
2 pism. b/ CSP, a v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je jej dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud konStatuje, ze v danom pripade ide o obdobni vec, ktord uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim suidom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tou
istou dovolatel’kou. ISlo o veci vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6
ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017, 6 ECdo 15/2017 a 1 ECdo 7/2017. Najvyssi sud na
tieto skorSie rozhodnutia poukazuje s tym, Zze sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odovodnenim;
vzhladom na to uz d’alSie dovody neuvadza (§ 452 CSP).

7. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie opravnenej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

8. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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