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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému X. Q. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 13. novembra
2012 v Bratislave o odvolani obzalovaného X. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného studu z 21.
jana 2012, sp. zn. PK - 2 T 45/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, f/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a vo
vyroku o nahrade Skody.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany X. Q., nar. XX. T. XXXX vo L, trvale bytom B., ul. B.
XXXX/XX, od 29. juna 2011 vo vizbe, t.¢. v Ustave na vykon viazby Banska Bystrica

odsudzuje

podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zak., veta posledna a s pouzitim § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny a sthrnny trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s uloZzenim stthrnného trestu zruSuje vyrok o treste v pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. juna 2012, sp. zn. 46 T 27/2007, ktorym bol obzalovany
X. Q. odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ska§obntl dobu v trvani 3 (tri) roky
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. sa obzalovanému ukladd ochranny dohl’ad na dobu 3
(troch) rokov.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zék. je odstideny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
povinny:
- oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,



- osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach,
- vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému ukladd povinnost’ nahradit’ poskodenym A. H., nar.
XX XX.XXXX a Mgr. F. H., nar. X.XX.XXXX obaja narodeni v B. a obaja bytom X. V.. XX, B. XX
Skodu vo vyske 1 528,62 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni A. H. a Mgr. F. H. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuji na ob¢ianske sudne konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 21. juna 2012, sp. zn. PK - 2 T 45/2011, bol obzalovany
X. Q. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr.
zak. a zo zlo¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ z pripravy na obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, 2 pism. d/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. / Tr. zdk. a na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. a v bode 3/ z prec¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania zo zbranami podl'a § 294 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ s umyslom usmrtenia poskodeného JUDr. J. H., nar. XX.XX.XXXX, a umyslom nésledne sa
obohatit’ vecami ktoré mal tento na sebe a pri sebe po tom, ako dna 21.06.2011 a 22.06.2011
telefonicky poziadal o pomoc P. A. o poskytnutie odvozu a zabezpeCenie "tichého miestecka" v
katastralnom Uzemi v okoli bydliska P. A., dna 22.06.2011 v c¢ase okolo 21.39 hod. vylakal
poskodeného JUDr. J. H. z objektu Casino - Cafe Reduta v Bratislave na Medenej ulici k motorovému
vozidlu zn. BMW X6, &iernej farby, EC: BA 202 UO, ktoré poskodeny JUDr. J. H. uZival a nasledne ho
v interiéri vozidla zaparkovanom na Namesti I’. Stara v presne nezistenom &ase okolo 22.00 h. na
zadnom sedadle, za sedadlom vodi¢a, usmrtil dsmimi strelnymi ranami do oblasti pravej prednej a bo¢nej
strany hrudnika zo samopalu vz. 61 (Skorpion), v. &. C 1231 kalibru 7,65 mm Browning, a ihned’
potom sa na predmetnom motorovom vozidle, hodnota ktorého bola uréend na sumu 44.480,- €
premiestnil z Bratislavy do Vrablov za ucelom ukrytia tela obete v okoli tohto mesta, kde sa dia
22.06.2011 priblizne o 23.30 hod. stretol s P. A. na benzinovom cerpadle OMYV, a odtial’ sa X. Q. na
vozidle poskodeného a P. A. na svojom vozidle zn. Hyundai HP Terracan, EC: LV 687 DD, presunuli do
katastralneho tizemia obce Jabloniovce, kde X. Q. v ¢ase medzi 00.00 hod az 02.00 hod dina 23.06.2011
vylozil telo poskodeného JUDr. J. H. v poli na pravej strane cesty III. triedy ¢. 5241 smerom na
Poc¢uvadlo, medzi obcami Jabloiiovce a Badan a potom sa spolu s P. A. presunuli na uvedenych
motorovych vozidlich do Vradblov, kde X. Q. vozidlo poSkodeného JUDr. J. H. zaparkoval na
parkovisku vo Vrabloch na Sidlisku Liky 115 vedl'a obytného bloku ¢. 115 a nasledne presadol do
vozidla P. A. a spolo¢ne sa vratili do Bratislavy

2/ v presne nezistenom &ase, v obdobi odo dita 08.07.2011 do 07.09.2011 v Ustave na vykon vizby v
Leopoldove na Gucmanovej ulici ¢.19/670 v cele ¢.120 poziadal spoluviziia T. B., nar. XX. XX. XXXX o
pomoc pri fyzickej likvidacii P. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory vystupoval ako svedok proti nemu ako
obvinenému v konani vedenom na UBOK P PZ pod CVS:PPZ-236/BOK-BA-2011 a to tak, Ze po
predchadzajiicej vzajomnej dohode ho poziadal o zabezpecenie "vhodného ¢loveka zvonku", ktory je
schopny za finan¢nll odmenu fyzicky zlikvidovat’ P. A., na ¢o mu T. B. uviedol, Ze prostrednictvom
zndmeho A. A. je schopny zabezpecit' fyzicku likvidiciu P. A., priCom za tato likvidaciu od X. Q.

pozadoval finan¢nl hotovost’ vo vyske 40.000,- €, z ktorej sumy pozadoval zaslat’ pre A. A. zalohu vo
vyske 10.000,- € spolu s pisomnymi pokynmi, ktoré vopred spoloc¢ne X. Q. a T. B. pripravili, a to na
adresu U. B., Q. ul.¢.XXX/XX, B. nad B., kde dorucenie finan¢nej zalohy spolu s pokynmi slabil X. Q.



zabezpedit' prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. J. X., ktorej, pri jednej z jej navitev v UVTOS a
UVV Leopoldov, odovzdal uvedené pisomné pokyny a poziadal ju o zabezpelenie vys$ie uvedenej
finan¢nej zalohy a ich zaslanie na vys$sie uvedenu adresu, pricom k vyplateniu zvy$nej sumy malo, po
ich predchadzajucej vzajomnej dohode, dojst’ az po vykonani fyzickej likvidacie P. A. A. A. doposial
nezistenym spdsobom na bliz§ie nezistenom mieste, kde uc¢elom fyzickej likvidacie P. A. bolo zbavit' sa
"nepohodIného svedka" a zabezpedit’ potrebné alibi pre X. Q. tak, aby tento dosiahol svoju beztrestnost’
v trestnej veci vedenej na UBOK P PZ pod CVS:PPZ-236/BOK-BA- 2011, kde vystupuje ako obvineny
pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1 Trestného zadkona a iné,

3/ od presne nezisteného ¢asu do cca 04.00 hod. dna 23.06.2011, na doposial’ presne nezistenych
miestach, najméd vSak v Bratislave na Vajanského nabrezi a na Medenej ulici a nasledne cestou z Medene;j
ulice v Bratislave k vodnej nadrzi rybniku medzi obcami DrZenice a Devicany, revir €. 2-4671-1-4 (d’alej
len Drzenicky rybnik) bez povolenia prechovaval samopal vz. 61 (Skorpién), v.¢é. C 1231 spolu so
zasobnikom a nabojmi kalibru 7,65 mm Browning, ktoré su ur¢ené do samopalu vz. 61, priCom
predmetntl zbran, po tom, ¢o na presne nezistenom mieste, v ¢ase okolo 22.00 hod. dna 22.06.2011
O0smimi strelnymi ranami z predmetnej zbrane usmrtil JUDr. J. H., tito odhodil spolu so zasobnikom do
Drzenického rybnika, kde tito zbrai spolu s jednym kusom naboja kalibru 7,65 mm Browning v
nabojovej komore bola najdena pri ohliadke miesta nalezu - DrZzenického rybnika dita 30.06.2011 v Case
0 20.30 hod. a nasledne zasobnik do tejto zbrane bol najdeny pri ohliadke DrZenického rybnika dia
18.07.2011 v ¢ase o 13.20 hod., pricom v zmysle zdkona NR SR C. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni,z kons§trukéného hl'adiska podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) ide, v
pripade samopalu vz. 61 o zbran kategoérie A - zakdzanll zbrant a v pripade nabojov kalibru 7,65 mm
Browning ide v zmysle vys$ie citovaného zakona podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo

Za to bol odstdeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4, ods. 8
Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. za splnenia podmienok § 47 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. zak. na sthrnny a thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 zo 7.
jana 2012, sp. zn. 46 T 27/2007, ktory nadobudol pravoplatnost ditom vyhlasenia, a ktorym bol
obzalovany X. Q. odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. u¢inného v Case
spachania skutku na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnt dobu v trvani 3 roky ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost’ ARES Security s.r.o. so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9, odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZen4 povinnost’ nahradit’ poSkodenym A. H., nar.
XX. H. XXXX a Mgr. F. H, nar. X. Z. XXXX obaja trvalé¢ bydlisko X. V.. XX, XXX XX B. XX skodu
vo vyske 15 969,29 eur.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. bolo ulozené ochranné opatrenic a to zhabanie 1 kusa samopalu
eskoslovenskej vyroby vz. 61 (Skorpion), vyrobné &islo C 1231 kalibru 7,65 mm Browning a jedného
kusa zasobnika, ktoré sa nachadzaji v uschove Okresného riaditel'stva PZ, Oddelenie spravnej sluzby
Levice pod evidenénym cislom ORPZ-LV-OPP1-78/2011 s tym, Ze podla § 83 ods. 2 Tr. zak.
vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany X. Q. odvolanie, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal v fiom spravnost vSetkych vyrokov prvostupiiového
rozsudku, vyjmic vyrok o uloZeni ochranného opatrenia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré



rozsudku predchadzalo. V stuvislosti s tymto konanim ako najpodstatnej§iu namietku uviedol to, ze vo
veci konal a rozhodol senét, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania (dovod
zrusenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Pochybnosti o nezaujatosti senatu, ¢i uz pre
jeho pomer k veci alebo k osobe obzalovaného vyplyvaji v prvom rade z toho, ze jeho obhajcovi v
hrubom rozpore s Trestnym poriadkom nebolo umoznené oboznamit’ sa s dokaznym prostriedkom -
obrazovym zaznamom, vyhotovenym bezpe¢nostnou kamerou, umiestnenou na budove Ministerstva
zivotného prostredia, ktory zdznam mal zachytavat’ priestor, kde malo dgjst’ k usmrteniu poSkodeného
JUDr. J. H.. Prvostupniovy sud s absurdnou argumentdciou (mozné porusenie autorskych prav a
poskodenie originalu nosica) mu odmietol vyhotovit' kopiu predmetného zaznamu, v doésledku ¢oho sa
musel osobne dostavitt do budovy stdu za ucelom oboznamenia sa s uvedenym dokaznym
prostriedkom, priCom na hlavnom pojednavani 29. maja 2012 sa ukazalo, ze mu bol prehraty iny
zaznam, nez ten, ktory bol ako dokaz vykonany na hlavnom pojednavani. Naplnenie dévodov vylucenia
senatu z vykonéavania ukonov trestného konania predstavuje aj jeho postup spocivajici v zamietnuti
prevaznej vac¢§iny navrhovanych dékazov uvedenych v podani

70 16. maja 2012.

Dal$im dovodom vyligenia je nevhodné a neddstojné spravanie sa predsedu sendtu k jeho obhajcom na
hlavnych pojednavaniach 20. aprila a 29. méja 2012 a napokon aj forma a sposob, akym ¢lenovia senatu
kladli otazky svedkom a znalcovi prof. Heretikovi na hlavnom pojednavani. Pokial' konajici senat o
uplatnenej namietke nerozhodol s odévodnenim, ze i§lo o namietku procesnej povahy, ktora navyse
nebola vznesena bezodkladne, ide o nespravne zavery, ked’Zze jeho neddvera sa utvarala postupne a
definitivny ndzor o zaujatosti sendtu nadobudol aZ bezprostredne pred vznesenim namietky zaujatosti.
Chybami trpi aj pripravné konanie, ked svedkom boli kladené nepripustné otazky. NavySe na svedkyiiu
Mgr. X. bol vyvijany psychicky natlak aby tato vypovedala, hoci mala v imysle vyuzit' svoje pravo
podla § 130 Tr. por. Vzhladom k uvedenému ma pochybnosti, ¢i takéto praktiky neboli pouzité aj vo
vztahu ku svedkom P. A., T. B. aF. A..

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzalovany namietal neexistenciu objektivnej a subjektivnej stranky
trestného ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spocivajucej v imyselnom usmrteni iné¢ho s
vopred uvazenou pohnutkou. V zhode s obhajobou na hlavnom pojednavani obzalovany X. Q.
zopakoval, ze v pripade usmrtenia poSkodeného JUDr. J. H. i§lo o ne§tastni nahodu. Iny zaver
nemozno vyvodit’ ani z vypovedi svedkov P. A. a F. B., ktori neboli osobne pritomni na mieste ¢inu.
Tvrdenia svedka P. A., Ze sa mu priznal k usmrteniu poSkodeného zo ziStnej pohnitky, uvedené az v
jeho neskorsej vypovedi z pripravného konania 5. augusta 2011 a vo vypovedi na hlavhom pojednavani
4. aprila 2012 su nepravdivé a nevierohodné, lebo svedok A. o ziadnom motive v prvotnej vypovedi z
30. juna 2011 nevypovedal, hoci sa ho na to vySetrovatel’ vyslovne pytal. Uvedené nepravdivé tvrdenia
sa vo vypovedi P. A. objavili zrejme ako ddsledok nepripustného natlaku organov pripravného konania
na svedka, vysokého rizika trestného stthania svedka a jeho vzatia do vdzby (pri domovej prehliadke 26.
jana 2011 bola v jeho rodinnom dome najdena nelegalne drzand municia) a v neposlednom rade aj preto,
ze svedok pred jeho vysluchom 5. augusta 2011 bol nepravdivo informovany o tom, Ze on (obZalovany)
pripravoval jeho fyzicku likvidaciu. V tejto vypovedi svedok P. A. uviedol aj niektoré nové skuto¢nosti
ako napr., ze mal poSkodenému odcudzit' jeho hodinky zn. Zenith a Ze si na jeho oSateni vSimol
zneCistenie - pripominajuce stopy krvi. Toto svedok uviedol az potom, ked znalecké posudky
Kriminalisticko-expertizneho ustavu vyli¢ili pritomnost takych stop na jeho oSateni. Podstatné a
klaicové je ale to, ze pri vypovedi svedka P. A. 5. augusta 2011 vySetrovatel’ porusil jeho pravo na
obhajobu, ked vykonal vysluch tohto kI'icového svedka v nepritomnosti jeho obhajcu, hoci mu bolo
v€as oznamené, ze obhajobou poveril nového advokata. Pokial’ ide o svedka F. B. tento sa nikdy
nevyjadril o forme, sposobe priebehu skutku, o imysle a pohnutke, a preto nie je zrejmé akymi tivahami
sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov, ked’ aj vypoved tohto svedka vyhodnotil v jeho neprospech.
Rozhodnutie o jeho vine v bode 1/ nebolo mozné opriet’ ani o vypovede T. B. a F. A., a to vzhl'adom na
nizky stupen ich hodnovernosti vzhl'adom k tomu, Ze ide o osoby pochadzajice z kriminalneho
prostredia, priCom v pripade svedka B. mala byt poskodenou dokonca jeho matka. NavySe v pripade
tychto svedkov ide takisto len o sprostredkované dokazy, lebo o trestnej ¢innosti mali vedomost’ len z
niektorych pisomnosti zo spisu, ktorymi on disponoval.



Posudkom ale aj vysluchom znalca z odvetvia balistiky Ing. F. Koppa bolo zistené, ze samopal vz. 61
(Skorpién) bol schopny strelby aj davkou (na takyto spdsob strelby podla konstatovania
prvostupiiového sidu mala byt zbran nastavena), Co znamend, Ze devdt objektivne vystrelnych striel
bolo mozné vystrelit' do 0,72 sekundy. Tvrdenie prvostupiiového sudu, podla ktorého mal poskodeného
JUDr. H. usmrtitt vaé§im poctom strelnych ran (majice v kone¢nom désledku preukazovat
zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu) je vzhladom na rychlost’ strelby irelevantné. Pritom je ale
podstatné, Ze k spusteniu strelby mohlo dojst’ aj ndhodnym zavadenim o spust’ ako to demonstroval na
hlavhom pojednavani. Za ucelom odstranenia akychkol'vek pochybnosti vSak mala byt vykonana
rekonstrukcia.

Zéaver o spachani obzvlast' zavazného zlocinu ukladnej vrazdy vylucuji aj okolnosti pripadu. Jeho
konanie pred ¢inom totiz nevykazuje znaky premysleného, uvdzeného konania a jeho sprévanie po ¢ine
nemozno oznac¢it’ inak ako zméito¢né, panické a chaotické. Pokial’ by usmrtenie poSkodeného JUDr. J.
H. skuto¢ne premyslene a sofistikovane planoval tak ako to ustalil prvostupiiovy sud, potom vyznieva
nelogicky aby s tymto bezprostredne pred spachanim skutku komunikoval telefonicky, a to z vlastnej
ucastnickej stanice. Takisto je nelogické, aby sa na miesto ¢inu dostavil na vlastnom skutri, pretoze za
uvedenej situadcie aj podpriemerne zmyslajicemu ¢loveku muselo byt zrejmé, ze by patril medzi prvych
podozrivych. Ak by mal umysel poskodené¢ho usmrtit, mal by dovod hned’ po Cine odist’ a nie vozit' sa
na cudzom motorovom vozidle az do skorych rannych hodin po velkej ¢asti izemia Slovenska s telom
poskodeného a oslovit’ svedka P. A. s prosbou o pomoc v stvislosti so zbavenim sa tela poSkodeného,
pretoze takto si ,,de facto* vyprodukoval svedka proti sebe, ¢o sa v skutocnosti aj stalo. Vysvetlenie
tohto konania je vSak jednoduché a sice, ze pod obrovskym psychickym tlakom nadobudol
presvedCenie, Ze najlepSim rieSenim bude zajst’ za svedkom A., s ktorym mal dohodnuté stretnutie a za
jeho pomoci zbavit’ sa tela poskodeného. Pohnutku ako obligatérny znak skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy nemal preukazana ani prvostupiiovy sud, ktory sice uviedol, ze konal
v priamom Umysle, pricom motivom jeho konania mala byt ziskuchtivost, ale na druhej strane tento
zaver spochybnil konstatovanim na strane 32 rozsudku, ze sud nemal jednozna¢ne preukazany motiv pre
také konanie a podla nazoru stdu je mozné sa len domnievat, Ze motivom jeho konania mala byt
ziStnost’. Vzhladom na uvedené nie je preto zrejmé z akého dévodu bol v bode 1/ uznany za vinného z
ukladnej vrazdy.

Nepriame dokazy, resp. okolnosti pripadu vylicujii, ze motivom jeho konania bolo zmocnit’ sa veci,
ktoré mal poskodeny pri sebe a na sebe. Hodinky zn. Zenith si prisvojil svedok P. A. ked’ mu pomahal s
vykladanim poSkodeného z motorového vozidla. Ak by tak mal urobit’ on ako to ustalil prvostupnovy
sud, potom zostalo nevysvetlené, preco si neprisvojil aj zlatd retiazku, ktorit mal poSkodeny na ruke a
takisto jeho mobilny telefon zn. Verta vysokej hodnoty. Zaver sudu prvého stupiia, Ze sa mal zmocnit’ aj
finanénych prostriedkov, ktoré mal poskodeny pri sebe je arbitrarny lebo napadnuty rozsudok neuvadza
ziadny dokaz, o ktory sa tento zaver opiera. Na umyselné usmrtenie poskodené¢ho nesved¢i ani vypoved
svedka P. A., Ze jeho cielom bolo zmocnit sa sumy 50 000 eur ukrytej za zadnymi sedadlami
motorového vozidla. Uvedena vypoved okrem toho, Ze je nepravdiva je aj nelogickd, lebo za nazna¢enej
situacie bolo jednoduchSie sa len do vozidla vlamat a finan¢né prostriedky odcudzit' bez pritomnosti
poskodeného. Nespravny je aj ten zaver prvostupiiového sudu, Ze motivom jeho konania bolo aj
zbavenie sa dlhu voc¢i poskodenému nakolko v rdmci dedenia pohl'adavka poskodeného presla na jeho
dedicov a okrem toho poskodeny, ktory mal aj dlznikov v porovnani s nim s velkymi zavidzkami,
vratenie p6zicky od neho neZiadal a v tomto smere na neho ,,netla¢il“. Dovodom jeho konania, z ktorého
bol uznany za vinného v bode 1/ nemohla byt jeho majetkova situacia, pretoZze mal mesacny prijem v
sume 800 eur zo zavislej ¢innosti ako aj prijmy z hrania pokru a okrem toho na téte vo VUB a.s. od
roku 2008 sumu okolo 400 000 eur.

Za tohto stavu rozhodnutie o vine v bode 1/ je nespravne a odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto
casti je nepreskimatelné a v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. NavySe ¢iasto¢nou zmenou
skutku pridanim zistenia oproti obzalobe, ,,ze konal v imysle nasledne sa obohatit’ vecami, ktoré mal
tento na sebe a pri sebe” sud prvého stupna porusil totoznost’ skutku. Pri spravnom pouziti zakona a



reSpektovani zasady ,,in dubio pro reo” mal byt v bode 1/ uznany za vinného nanajvy$ z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka skutku v bode 2/ ani tam uvedené skutkové zistenia nie st spravne, lebo su zalozené vyluéne
na nepravdivych a nevierohodnych vypovediach svedkov T. B. a F. A. z pripravného konania, pretoze
menovani na hlavnom pojednavani odopreli vypovedat’ (idajne z obavy o Zivot a zdravie svoj a svojich
blizkych), v dosledku ¢oho prvostupiovy sud postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. precital ich
vypovede z pripravného konania. V tomto smere i$lo o nezdkonny a pravo na obhajobu poruSujici
postup. Oznaceni svedkovia odmietli v konani pred stidom vypovedat’ z inych doévodov nez to pripusta
ustanovenie § 130 Tr. por., preto bolo zdkonnou povinnostou sudu prvého stupfia prinajmenSom
pokusit’ sa o to, aby tieto osoby na hlavnom pojednavani vypovedali. V tomto smere zakon priznava
sudu mnohé pravomoci, napr. moznost’ ulozit' tymto svedkom poriadkovl pokutu, nehovoriac o tej
skuto€nosti, ze ak tito svedkovia skutocne pocit'ovali obavu o svoj zivot a zdravie (Co on ale povazuje za
ucelovy postoj), bol predseda senatu sudu prvého stupiia povinny prijat’ vhodné opatrenia na zaistenie
ich bezpecnosti (§ 262 Tr. por.). Okrem toho, vzhladom k tomu, Ze i§lo o klIi¢ovych svedkov bolo
potrebné ako v pripade svedka P. A. pribrat do konania znalcov z odboru psychologie za ucelom
posudenia ich intelektovych a pamédtovych schopnosti, moznych sklonov ku skreslovaniu a
konfabulacidm. So svedkom T. B. sice preberali r6zne formy obhajoby ale nikdy nikoho nepoziadal o
likvidaciu svedka P. A.. S takouto iniciativou vysiel prave svedok B., pri€om on komunikaciu v tomto
smere bral len ako formu zabijania ¢asu pocas plynutia vdzby. Ma vazne pochybnosti o tom, i
prvostupiiovy sud venoval vykonanému dokazovaniu naleziti pozornost, ked uzavrel, Ze pri jednej z
navstev odovzdal Mgr. X. pisomné pokyny obsahujice postup pre usmrtenie svedka P. A.. Pisomnosti
vydané¢ svedkynou Mgr. X., ktoré boli precitané na hlavnom pojednédvani neobsahuji ziadne udaje o
likvidacii uz spomenutého svedka. Podstatné je vSak to, ze tieto poznamky svedkyni Mgr. X. odovzdal
len za ucelom ich zni¢enia. Poznamky s inym obsahom sa nedostali do dispozicie tejto svedkyne a uz
vobec nie do ruk A. A., ktorého mal kontaktovat’ svedok B., k ¢omu podla vypovede svedka A. vobec
nedoslo.

Z uvedeného je zrejmé, ze pisomnosti uvedeného charakteru museli skon¢it’ u neho, ¢o potvrdzuje, Ze
motaky d’alej nepostupoval ale naopak tieto priebezne likvidoval. Pokial’ by vSak aj odvolaci sud zdielal
nazor, ze do§lo k priprave na obzvlast zavazny zloéin ukladnej vrazdy vo vztahu k svedkovi P. A.,
ponechéva na zvazenie, ¢inedoslo v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. k zaniku trestnosti pripravy v
dosledku dobrovolného upustenia od dalSiecho konania smerujuceho k spachaniu zlo¢inu a odstranenia
nebezpecenstva, ktoré vzniklo zdujmu chranenému Trestnym zdkonom z podniknutej pripravy. K
naplneniu podmienok tohto ustanovenia by doslo tym, Ze pisomné pokyny diktované mu svedkom T. B.
priebezne likvidoval a prikazanim svedkyni Mgr. X. zlikvidovat’ pisomnosti, ktoré stid nespravne oznacil
za pokyny na likvidaciu svedka P. A., pricom tento prikaz bol dany davno predtym ako sa zacali
preverovat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom trestného stthania.

V dalSej Casti odvolania namietal obzalovany X. Q. uloZeny trest s tym, Ze tento je neprimerane prisny a
mimo trestnej sadzby nakol’ko mu mal byt uloZeny za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 Tr. zdk. a preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. z&k. thrnny trest odnatia slobody podla trestnej sadzby uvedenej v § 295 ods. 1 Tr. zak. Trest
odnatia slobody na dozivotie pri sidom prvého stupiia pouzitej pravnej kvalifikacii jeho konania
vychadza z nepresved¢ivych zaverov posudku znalca z odboru psychologie prof. Heretika, kedze
narocné psychologické testy uz absolvoval v suvislosti s jeho byvalym povolanim (vodi¢a ministra
spravodlivosti a predsedu vlady) a ziadne patologické ¢rty u neho charakterizované neboli.

Nespravne postupoval prvostupniovy sud aj pokial ide o posSkodenymi uplatneny narok na nahradu
Skody.

O tomto naroku vobec neprichddzalo do tivahy rozhodovat’ preto, ze poskodeni A. a F. H. si svoj nérok
na ndhradu Skody riadne a v¢as neuplatnili do skoncenia vySetrovania. Okrem toho vyrok o nahrade
Skody je aj vecne nespravny, lebo sud prvého stupna ziadnym spdsobom neskumal skuto¢nti hodnotu



veci patriacich posSkodenému JUDr. J. H. v Case, kedy malo dojst’ k ich poSkodeniu, resp. strate ale
vylu¢ne sa opieral iba o doklady preukazujuce ich nadobudaciu cenu, ¢o odporuje ustanoveniu § 443
Ob¢. zak.

Celkom na zaver obzalovany poukazal aj na nedodrZanie leh6t uréenych pre vyhlasenie rozsudku a pre
jeho pisomné vyhotovenie uvedenych v § 171 ods. 4 Tr. por., resp. v § 172 ods. 3 Tr. por.

Z uvedenych dovodov obzalovany X. Q. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a f/ Tr. por. prvostupiiovy rozsudok v napadnute;j
¢asti zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna s prikazom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu (§ 325 Tr. por. veta prva).

Zastupca Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol na
verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného X. Q. zamietnut’ podla § 319 Tr. por. ako neddvodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze neprichadza do ivahy zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3, preskimal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost' a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
podal obzalovany X. Q. odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu prechadzalo, pricom na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu odvolaci sud zistil,
ze odvolanie obzalovaného X. Q. je dovodné len s€asti a sice proti vyroku o treste a ndhrade $kody.

Uvodom treba uviest, Ze odvolatelom vy¢&itané porusenia zikona, ktoré podla neho mali spodivat’ v
nedodrZani leh6t na vyhlasenie rozsudku a jeho pisomného vyhotovenia aj keby v skuto¢nosti nastali, by
samy osebe nenapliiali Ziadny zakonny dovod zruenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ az f/ Tr.
por. lebo ide o procesné ustanovenia poriadkovej povahy, ¢o znamend, ze nedodrzanie dotknutych lehot
nie je postihnutelné ziadnou sankciou podla Trestného poriadku. V skuto¢nosti ale v naznacenom smere
zo strany prvostupiiového stdu k ziadnym pochybeniam nedoslo. Napadnuty rozsudok bol totiz
vyhlaseny po skonceni pojednavania 21. juna 2012, tak ako to predpoklada ustanovenie § 171 ods. 4 Tr.
por. a tento bol pisomne vyhotoveny 6. jula 2012, ¢o predstavuje posledny denn lehoty desiatich
pracovnych dniuvedenej v § 172 ods. 3 Tr. por.

Neopodstatnené su aj namietky obZzalovaného o nezékonnosti konania predchadzajiceho napadnutému
rozsudku z dévodu, Ze vo veci konal a rozhodol senat, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania, ako aj v tom smere, ze v tomto konani do§lo k hrubému poruSeniu jeho prava na
obhajobu.

Za poruSenie tohto prava nemozno povazovat postup sudu spocivajici v zamietnuti viacerych
dokaznych navrhov obzalovaného, pretoze obsah prava na obhajobu nemozno vykladat’ tak, Ze konajuci
sud je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Podla zistenia odvolacicho stdu poruSenie
uveden¢ho prava a zarovenl dovod na vyluCenie senatu prvostupniového sudu z vykondvania tkonov
trestného konania nemohol zakladat’ postup Specializovaného trestného sudu suvisiaci s oboznamovanim
sa obhajcu obzalovaného s dokaznym prostriedkom - obrazovym zaznamom vyhotovenym
bezpeénostnou kamerou umiestnenou na budove Ministerstva zZivotného prostredia, ktory ako bude eSte
neskor uvedené, zachytaval aj priestor miesta kde bolo odparkované motorové vozidlo poSkodeného
JUDr. J. H. zn. BMW, v ktorom doS$lo k jeho usmrteniu.

Z obsahu spisu vyplyva (zv. 7, .1 2039), Ze 2. aprila 2012 sa dostavili na Specializovany trestny sud
obhajcovia JUDr. Jan Smetana a JUDr. Vladimir Varinsky za i¢elom prehratia zaznamu DVD zo zvizku
1, ¢.I. 142, pricom podla uradného zaznamu sa tento ukon uskutocnil za pritomnosti technika
pojednavacich miestnosti Ing. Milana Viglaského a zamestnankyne sudu Katariny Michalcove;.
Menovani obhajcovia, ktori spomenuty uradny zadznam podpisali, preStudovali okrem toho spis v
rozsahu zviazkov 1 az IV a poziadali o vyhotovenie kopie spisu podla predlozenej prilohy, ovSem



nenamietali, ze by im nebol predloZzeny ten zaznam, ktory by sa vecne dotykal skutku uvedeného v bode
1/ napadnutého rozsudku. SignifikantnejSie je vSak to, Ze v odvolani tvrdent nezhodu prehratého
obrazového zaznamu na hlavnom pojednévani 29. maja 2012 (¢.1. 2132-DVD zaznam ¢. 4 z 22. jina
2011) so zaznamom, ktory bol obhajcom obzalovaného predlozeny 2. aprila 2012 obzalovany X. Q. ale
ani jeho obhajca JUDr. Varinsky po vykonani oznaceného dokazného prostriedku na hlavnom
pojednavani nenamietal. Aj v pripade, Ze by k takej situacii skuto¢ne doslo spomenuty tkon technickej
povahy uskuto¢nenej 2. aprila 2012 by nemohol z hl'adiska zodpovednosti zat'aZit’ ¢lenov senatu, lebo ho
bezprostredne nevykonavali, vyjmuc situdciu, spocivajicu v pokyne alebo prikaze pozadovanu
informaciu zatajit', Co ale v posudzovanej veci nie je zistené a neexistuje ani len ndznak moznosti takého
konania. Pravo na obhajobu v suvislosti so spomenutym dékaznym prostriedkom nemohlo byt porusené
uz tym, ze predseda senatu prvostupnového sudu nevyhovel Zziadosti obhajcov obzalovaného o
vyhotovenie kdpie tohto zdznamu, a to ani v pripade neopodstatnenosti tohto odmietnutia, pretoze tento
dokazny prostriedok bol v konani pred sidom vykonany a teda aj obhajobe zndmy s existenciou
moznosti reagovat’ na vyvoj dokaznej situcie aj v zavislosti od dokazu vyplyvajiceho z tohto dokazného
prostriedku.

PoruSovanie prezumpcie neviny ako dovod vyli¢enia namietanych sudcov sudu prvého stupiia z
vykonavania tkonov trestného konania bol uplatneny uz na hlavhom pojednavani 28. marca 2012
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Smetanu vo vztahu k Clenom senatu Mgr. Matelom kladenym
otazkam na obzalované¢ho, ov§em po rozhodnuti predsedu senatu, ze bude prehraty zvukovy zaznam z
doterajSicho priebehu hlavného pojednavania v uvedeny den, obhajca po vykonani tohto ukonu prehlasil,
ze netrva aby o jeho namietke rozhodol senat, ¢o fakticky znamend uznanie vecnej neopodstatnenosti
nim vznasanej namietky. Dovod pre vylucenie senatu prvostupiiového sudu z vykonavania ikonov nie je
preukazany ani pokial’ ide o sposob a formu kladenia otazok svedkom, no zvlast znalcovi prof. PhDr.
Antonovi Heretikovi PhD., z ktorych malo byt kazdému jasné, Ze senat je presved¢eny o jeho vine, hoci
eSte nebolo ukoncené dokazovanie. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani 24. aprila 2012 vyplyva, ze
pocinajic stranou 19 zaal vysluch znalca ¢lenom senatu Mgr. Matelom s navetim, ze bude klast’ otazky
dolezité pre pripadné uznanie viny ovSem pri reSpektovani prezumpcie neviny. Obsah zapisnice o tomto
hlavnom pojednavani v pripade uvedené¢ho Clena senatu ale aj d’alSich dvoch vdbec nedava podklad pre
zaver o porusSeni prezumpcie neviny, pricom toto zistenie plati vo vztahu k celému konaniu pred
prvostupiiovym sudom. Napokon Ziadna namietka v tomto smere nebola obzalovanym ¢i uz samostatne
alebo prostrednictvom obhajcu uplatnend, ¢o plati aj vo vztahu k tvrdeniu o kladeni sugestivnych a
kapcioznych otadzok v pripravnom konani. Eventualne nevhodné sprévanie sa predsedu senatu, ¢i jeho
¢lenov, ktoré ale vo forme uvedenej v odvolani nie je zachytené v zapisniciach o hlavnom pojednavani
samo osebe bez preukazania d’al§ich skuto¢nosti charakterizujicich vzt'ah namietanych ¢lenov senatu k
veci alebo k subjektom vymenovanych v § 31 ods. 1 Tr. por. nepredstavuje ani s prihliadnutim na teériu
»zdania® zakonny dovod pre vyli€enie z vykonavania tkonov trestného konania, mohlo by vSak
zakladat’ zodpovednost disciplinarnu. Zapisnica o hlavnom pojednavani z 20. aprila 2012 na strane 19,
na ktori sa obzalovany konkrétne odvoliava obsahuje udaje o nevideni a nepocuti obhajcu JUDr.
Smetanu v kontexte s okolnost'ou, ¢i svedkyna Mgr. J. X. pri vysluchu plakala alebo nie, ktora sa stala
spornou, lebo predseda senatu uviedol, Ze on to nevidel a pokial’ to videl a ziadal protokolovat” obhajca
JUDr. Smetana, predseda senatu konstatoval, Ze len pred chvilou obhajca povedal, Ze nevidi a nepocuje.
Uvedené nepredstavuje tak okolnost’, ktora by zakladala dovod na postup podla § 31 ods. 1 Tr. por.,
pricom prvostupniovy sid na hlavnom pojednavani 29. maja 2012 v kone¢nom dosledku rozhodol
spravne, ked” o tam uplatnenej namietke nerozhodoval z dévodov uvedenych v § 31 ods. 6 Tr. por.

K poru$eniu prava na obhajobu podla zistenia odvolacieho sudu nedoslo ani v suvislosti s vysluchom
svedka P. A. 5. augusta 2011. V ¢ase vykonania tohto procesného tkonu obhajcami obzalovaného boli
JUDr. Cubomir Schweighofer, Mgr. Romana Paliderova a JUDr. Alexander Filo, ktory plni moc na
zastupovanie obzalovaného predlozil 5. augusta 2011. Ziadost menovaného o preloZenie terminu
vysluchu svedka (z dovodu kolizie s inou vecou) a tieZ nepritomnost’ (zo zdravotnych dévodov) o
ukone upovedomenej obhajkyne Mgr. Romany Paliderovej neboli prekazkou vykonania nariadeného
vysluchu svedka, lebo o tomto tukone bol riadne upovedomeny aj obhajca JUDr. Lubomir
Schweighofer, ktory sa sice na vysluch nedostavil ale vySetrovatelovi ani neoznamil, ze ma prekazku



braniacu jeho ucasti a z tohto dévodu ani neziadal o zmenu terminu vysluchu. Za tohto stavu
vySetrovatel postupoval v stlade s ustanovenim § 213 ods. 4 Tr. por., ktoré umoziuje vykonat
nariadeny ukon aj vtedy, ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi. Tento postup je
vyliceny len v pripade vysluchu obvineného za podmienky, ze tento trva na pritomnosti obhajcu. Pokial’
ma obzalovany viac obhajcov ako tomu bolo v posudzovanom pripade z hladiska moznosti vysluchu
svedka aj bez pritomnosti obhajcu je postacujuce, Ze moznosti ti¢asti na nariadenom ukone trestného
konania boli dané aspoil u jedného z nich. NavySe svedok A. bol aj vo faze pripravného konania
vypocuvany kontradiktornym spdsobom za pritomnosti obhajcu JUDr. Fila, a preto su
neopodstatnenymi namietky obzalovaného o poruseni jeho obhajovacich prav.

Porusenie prava na spravodlivy proces v predstdnej faze trestného stihania tym, ze aj na svedka P. A.
ako na jeden z klt€ovych dokazov vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku mal byt
vyvijany psychicky natlak (aj pod hrozbou trestného stithania) obzalovany bez vecného zékladu opiera
hypoteticky len o vypoved svedkyne Mgr. J. X., ktord na hlavnom pojednavani uviedla, ze postupy
organov pripravného konania vo vztahu k svojej osobe pocitovala ako uréiti formu natlaku, ovSem
samotny svedok P. A. na hlavnom pojednavani takii okolnost’ jednoznac¢ne vylacil.

Vypovede tohto svedka, ¢iuz z 5. augusta 2011 alebo z hlavného pojednavania nemozno povazovat’ za
nepravdivé a nevierohodné len s poukazom na to, Ze v skorSich vypovediach z pripravného konania
neuvadzal motiv konania obzalovaného (ziskanie penazi) a ani to, ze obzalovany sa mu priznal k
umyselnému usmrteniu poskodeného. Nemozno prisved¢it’ obhajobe obzalovaného, Ze svedok ako jeho
priatel’ ho vedome nepravdivo usvedcuje zrejme pod tlakom orgénov ¢innych v trestnom konani, lebo ak
by zodpovedalo skuto¢nosti, Ze svedka informoval o usmrteni poskodeného nest’astnou nahodou, tento
by nemal dovod uvadzat opak a navySe pritazovat mu aj uvadzanim okolnosti o spravani sa
obzalovaného k poskodenému pocas jeho prevozu az do miesta kone¢ného urcenia a zaroven okolnosti,
ktoré mohli zakladat’ pripadnt trestni zodpovednost’ svedka aj priamo v suvislosti so skutkom v bode 1/
v dosledku odstratiovania niektorych vecnych dbékazov (golfovej vystroje), ¢o malo smerovat’ k
vytvoreniu podmienok pre pachatela aby unikol trestnej zodpovednosti. Nepochybne tej sa chcel
obzalovany zbavit' celkom, ked’ svoju obhajobu zakladal najskér na tvrdeni, ze v kriticky deii bol s
poskodenym len v telefonickom kontakte ale fyzicky sa s nim nestretol (vypoved obzalovaného v
procesnom postaveni podozrivého a vypoved svedka F. K.) a az neskor pre zjavni neudrzatelnost’ ju
zmenil na taktiez neakceptovatelnti verziu o usmrteni neStastnou nahodou. V tomto smere
rozhodujicimi dokazmi nie st vypovede svedkov P. A., F. (a nie F. ako to nesprdvne uvadza
prvostupiiovy sud) B, T. B. a F. A., z ktorych ani jeden nebol priamym svedkom usmrtenia
poskodeného JUDr. J. H. ale povahu jednozna¢ne usvedéujucich dékazov podla zistenia odvolacicho
sidu maji svedecké vypovede P. A. v spojitosti s obrazovym zdznamom z 22. juna 2011 z
bezpecnostnej kamery umiestnenej na budove Ministerstva zivotného prostredia, ktory bol ako dokaz
vykonany jeho prehratim na hlavnom pojednavani a vypoved’ znalca z odvetvia sudneho lekarstva
MUDr. Jozefa Sidla CSc., ¢o sa tyka strelnych zraneni na l'avej ruke poskodeného. Prvostupiiovému
sudu ale treba vytknat, ze uvedenym dokazom nepochopitelne nevenoval Ziadnu pozornost’, z ktorych
najma spomenuty obrazovy zaznam na rozdiel od inych dékaznych prostriedkov je sposobily poskytnut’
verny a neskresleny obraz o dokazovanej skuto¢nosti. Taku istii povahu maju aj na hlavnom pojednéavani
pre¢itané zaznamy o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevaddzke medzi obzalovanym a poSkodenym, z
ktorych su podstatné idaje o ich komunikacii (nie ale aj jej obsahu, ktory ani nebol dokumentovany) dia
22. jina 2011. Tie spolahlivo stavaju do svetla nepravdivosti obhajobu obzalovaného, Ze za poskodenym
sa po telefonickom kontakte poSkodeného vydal az nieco pred 22.00 hod. na skuatri z herne na
Plynarenskej ulici v Bratislave, pretoze podla lokalizacie jeho hovorov boli tieto uskutocnené z oblasti
pokryvajicej Vajanského ndbrezie a Safarikovo ndmestie (zv. 5, ¢.1. 1466) a nie aj spomenutd herfiu,
priCom i8lo o hovory o 21.16 hod. svedkovi A., 0 21.17 hod. svedkyni Mgr. J. X., o 21.22 hod. opit’
svedkovi A., 0 21.39 hod. poSkodenému JUDr. J. H.. Z obvodu bunky Pribinova poskodenému volal
dita 22. jina 2011 o 19.05 hod., pricom ilo o hovor v dizke 46 sekind. Uvedené zistenia vyvracaju
obhajobu obzalovaného o zdrzovani sa v objekte herne, naopak preukazuji, ze tento na poskodeného
vyckaval v blizkosti miesta ¢inu, ¢o dokumentuje uz spomenuty obrazovy zdznam, ktory zachytava
osobu pribichajicu k autu poskodeného z Vajanského nabrezia v case ked’ sa tento priblizoval k svojmu



motorovému vozidlu a ukon¢il telefonicky rozhovor (dokumentuje to aj zhasnutie svietiaceho displeja na
mobilnom teleféne poskodeného), ktorym vzhladom na zistené Casové suvislosti bol rozhovor s
obzalovanym o 21.39 hod. Ten isty obrazovy zaznam vobec nezachytava ziadny prichod motocyklistu
ale ako uz bolo uvedené len takmer beZiacu osobu z protilahlej strany Vajanského nabrezia myslenej vo
vztahu k polohe zaparkovaného motorového vozidla poskodeného. Spomenuty obrazovy zaznam ma
v§ak klIiCovy vyznam v tom smere, ze dava jednoznaénu odpoved na to, ¢i k vystrelom zo samopalu
vz. 61 (Skorpion) doslo nechcene alebo imyselne, ¢o by vzhladom na podet vystrelenych ran a ich
lokalizaciu bez akychkolvek pochybnosti svedCilo na priamy umysel obzalovaného usmrtit
poskodeného.

Senat odvolacicho sidu po oboznameni sa so spomenutym dokazom vykonanym na hlavnom
pojednavani konStatuje, Ze obrazovy zaznam bez toho, aby bol nejako skresleny (napr. svetlami po ceste
iducich vozidiel) zachytil 8 az 10 zableskov z priestoru motorového vozidla poskodeného s ¢asovymi
rozostupmi. Toto zistenie vyluc¢uje tvrdeny nahodny vystrel davkou, pretoze pri tomto spdsobe strelby a
pri pouzitom zasobniku s kapacitou 10 nabojov by strelba prebehla ani nie v rozpéti jednej sekundy ako
to konstatoval aj Ing. Miroslav Kopp vo svojom posudku a vo vypovedi na hlavnom pojednavani. Za
tejto situacie by poSkodeny nestacil vobec reagovat’ a nastavit v obrannom reflexe (vid vypoved uz
spomenutého znalca MUDr. Sidla CSc.) lavii ruku, na ktorej bol zisteny priestrel tak, Ze vstrel' sa
nachadzal na chrbtovej strane ruky privratenej k stiu hlavne zbrane.

Vzhl'adom na uvedené dokazy bol dovodne zamietnuty navrh na vykonanie rekon$trukcie, pretoze

okolnost’ usmrtenia poSkodeného nestastnou nahodou (neumyselnym spustenim strelby) bola podla
zistenia odvolacieho stidu jednoznacne vyhicena.

Cin obzalovaného v bode 1/ ma zretelne identifikovany motiv, ktory predstavuje snaha ziskat’ majetkovy
prospech. Uvedent pohntitku obZalovaného jednoznac¢ne preukazujii vypovede svedka P. A., pricom ako
pravdivé nemozno akceptovat tvrdenie obzalovaného, Ze prave svedok sa mal obohatit’ na ukor
poskodeného prisvojenim si jeho hodiniek, pretoze priznanie opaku a sice pravdivosti svedkovej
vypovede aj v tejto okolnosti by znamenalo naruSenie konzistentnosti obhajoby zaloZenej na nestastnej
nahode. PrisvedCit’ mozno len uvahe odvolatel’a, ze zmocnit’ sa penazi schovanych v motorovom vozidle
by bolo mozné aj bez kontaktu s poSkodenym, no pokial’ bolo preukazané, Ze obZalovany osobny
kontakt s poskodenym nastoj¢ivo vyhladaval (podla vypovedi svedkov - priatelov a spoluhracov v
pokri i byvalej manzelky im poskodeny uvadzal, ze ,,Q.* ho uhana uz asi dva tyzdne) je nutné vziat' za
preukazané, ze pokial obzalovany priznal svedkovi A. usmrtenie kvoli peniazom, i§lo o peniaze, ktoré
mal poSkodeny pri sebe a nie udajne ukryté v motorovom vozidle. Okolnost’ nosenia vysokého obnosu
poskodenym vo vrecku nohavic bola okruhu znamych a priatelov poSkodeného, s ktorymi hraval poker
zndma a niet dévodu pochybovat, Ze o tom mal vedomost’ aj obzalovany, pretoze poSkodeny narabal s
peniazmi tak neopatrne, ze drzbu velkého mnozstva penazi si musel v§imnut ktokolvek v blizkosti
poskodeného.

TaktieZ treba pripustit’ aj to, ze poSkodeny ,,netlacil“ na obzalovaného, aby mu splatil dlh, ktory bol v
porovnani s inymi dlznikmi poSkodeného minimalny, ov§em skutok nebol ustaleny tak, ze obzalovany
nekonal v imysle zbavit' sa svojho veritel'a, ale tak, Ze jeho cielom bolo sa zmocnit’ veci, ktoré mal
poskodeny pri sebe a na sebe. Doplnenie tejto okolnosti do skutku, ktord nebola sucastou obzaloby
neznamend narusenie totoznosti skutku ako to namietal obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti
odvolaciecho stidu, pretoze tym nedoslo ani k naruseniu totoznosti konania a ani nasledku. Prezentovana
solventnost’ obZalovaného, ktorou sa tiez snazil spochybnit’ vypoved svedka A. a aj ziS§tny motiv ako
zaklad protipravneho konania, nie je namieste, pretoze by nebol dany dévod na pozicky aj od svedka A.
a na neplnenie zavizkov v suvislosti s ndjjmom domu a koniec koncov ani vo vztahu k samotnému
poskodenému. PredloZzené vypisy z u¢tu preukazuji nielen vklady ale aj vybery, pricom v kone¢nom
désledku podla predloZzenych vypisov stav u¢tu obzalovaného bezprostredne pred spachanim skutku v
bode 1/ bol takmer nulovy a teda v ziadnom pripade sa nim nepotvrdila obhajoba obZzalovaného o jeho
dostato¢nom materidlnom zabezpeceni.



Odo6vodnenie napadnutého rozsudku ¢o sa tyka existencie zistného motivu je sice ambivalentné, ked’
prvostupiiovy sud na jednej strane (v zhode s dovodmi obzaloby) uvadza, ze taky motiv nie je
jednozna¢ne preukdzany, ale na strane druhej vychadzajuc z vypovede svedka A. spravne uzavrel, Ze
obzalovany si ponechal nielen hodinky, ale aj finan¢nu hotovost, ktort podla vykonaného dokazovania
mal poskodeny vzdy pri sebe a tak, Ze zaver tohto sudu v tomto smere nie je arbitrarny ako to namieta
obzalovany, ale vychadza z logického hodnotenia vykonanych dékazov. Vierohodnost’ vypovede svedka
A. sa obzalovany snazil spochybnit’ aj tym, Ze svedok nevypovedal pravdu ohladom odstranenia
samopalu, ktorym bol poSkodeny usmrteny, poukazujic na zistenia znalca z odboru chémie, podla
ktorého na rukave koSele svedka boli zistené povystrelové splodiny, ¢im sa malo vyvratit' tvrdenie
svedka, Ze so zbranou nebol v kontakte. Obhajoba v§ak opomina tu ¢ast’ vypovede Ing. Roberta Vargu
na hlavnom pojednavani, podl'a ktorej mohlo ist’ aj o druhovii zhodnost, ¢o znamen4, ze zistené splodiny
nemuseli mat’ povod vo vrazednej zbrani. Napokon svoju obhajobu v tomto smere spochybnil sdm
obzalovany, ked’ vo vzt'ahu k bodu 3/ rozsudku urobil na hlavhom pojednéavani vyhlasenie, Ze je vinny,
teda akceptoval aj konstrukciu skutku v obzalobe, ktora zahfnala zistenie, Ze to bol on (a nie svedok A.),
ktory odhodil samopal do Drzenického rybnika.

Co sa tyka pravneho posudenia skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud postupoval v
stulade so zakonom iba do tej miery, ked’ konanie obzalovaného X. Q. posudil ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v jednoC¢innom stbehu so zlo¢inom neopravneného
pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zik., s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. Vo vztahu k obzvlas§t zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy ale
pravne posudenie urobené prvostupiiovym stidom opomina zmenu v skutkovych zisteniach oproti
obzalobe v tom smere, ze obzalovany posSkodeného imyselne usmrtil z pohnutky obohatit’ sa vecami,
ktoré mal poskodeny pri sebe a na sebe. Toto zistenie napiia okolnost’ podmiefiujicu pouzitie vyssej
trestnej sadzby, uvedent v § 144 ods. 2 pism. f/ Tr. por., a preto pri spravnom pouziti zdkona malo byt
konanie obZalovaného okrem uz spomenutého zlo¢inu neopravneného pouZivania cudziecho motorového
vozidla aj ako obzvla$t' zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék.,
pretoze okolnost” podmieniujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby, spocivajuica v umysle pachatela ziskat
ukladnou vrazdou majetkovy prospech, uvedena v § 144 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. nie je totoznd so
znakom zakladnej skutkovej podstaty ,,vopred uvazena pohnutka“, takze tomuto pravnemu posudeniu
nebrani zakaz dvojitého pri¢itania vyjadreny v § 38 ods. 1 Tr. zak. Na uvedené pochybenie pri pravnom
posudeni odvolaci sud len poukazuje, pretoze je neodstranitelné v dosledku zdkazu ,,reformatio in peius*
vyjadreného v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por., ked’Zze odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podal
len obzalovany.

K pochybeniu v pravnom posudeni doslo aj ¢o sa tyka konania obZalovaného uvedeného v bode 3/
napadnutého rozsudku v tom zmysle, ze tam uvedené konanie bolo povazované za samostatny skutok a
nie za sucast’ skutku uvedeného v bode 1/, v désledku ¢oho by mal byt potom vyli¢eny jednoCinny
subeh trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 (a
nie aj nespravne podla pism. a/ ako je to uvedené v napadnutom rozsudku) a podla § 295 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. s trestnymi ¢inmi uvedenymi v bode 1/.

Obzaloba a zrejme aj prvostuptiovy sud vychadzali z rozhodnutia najvysSieho sudu publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2006 podla
ktorého konanie spocivajuice v zadovazeni si strelnej zbrane (tu hromadne ucinnej zbrane) a v jej
prechovavani bez povolenia nie je ani sCasti totozné s konanim pachatel’a, ktory uvedenu zbran neskor
pouzije na umyselné usmrtenie iného, a preto uvedené konania nemozno povazovat' za jediny skutok
vykazujuci znaky viacerych trestnych ¢inov spachanych v jedno¢innom stubehu.

Najvyssi stid v predmetnej veci vo vztahu k citovanému rozhodnutiu zastdva oponujiici pravny nazor
spocivajici v nasledovnom:

Dokonanim trestnych ¢inov podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. teda
zadovazenim si hromadne uc€innej zbrane a streliva bez povolenia bol vyvolany protipravny stav,
spocivajuci v ich drzbe. Pocas udrziavania protipravneho stavu, a to nelegalizovanou drzbou tychto veci



st dotknuté trvacie trestné ¢iny stale pachané. Ak pocas tejto drzby dojde k aktivnemu pouzitiu zbrane
(a teda aj streliva) na tmyselné usmrtenie iného, v tejto fdze sa konanie pachatela zjednocuje a
sposobuje rézne nasledky vo vzt'ahu k odlisnym objektom chranenym réznymi ustanoveniami Trestného
zakona. Tomu potom prislicha pravne posudenie skutku ako jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov.
Okolnost’, ze trestné ¢iny podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zacali byt
pachané skor ako obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy na jednocinnosti stibehu tychto trestnych
¢inov ni¢ nemeni, a to prave preto, ze protipravny stav zalozeny nedovolenym ozbrojenim sa pachatela
stale trval.

Z uvedeného potom odvodene vyplyva, Ze prvostupiiovy sud o tom istom skutku zarovein nemohol
prijat’ vyhlasenie obZalovaného, ze je nevinny (bod 1) a zaroven Ze je vinny (bod 3). Na tento procesne
nesurody, ale aj hmotnopravne nespravny postup odvolaci stid len upozoriiuje, lebo dokazovanie v
suvislosti s nedovolenym ozbrojovanim sa obzalovaného bolo v skuto¢nosti vykonané v suvislosti s
bodom 1/ obzaloby, a preto aj skutkové zistenia, ktoré su nespravne uvedené ako samostatny skutok v
bode 3/ maju svoj vecny zaklad. Co sa tyka nespravneho pravneho postidenia konania v bode 3/ v tom
zmysle, ze nejde o jednocinny stibeh s trestnymi ¢inmi uvedenymi v bode 1/ toto vobec nemalo vplyv na
trestnost’ obzalovaného, a preto nan odvolaci sud len poukazuje bez potreby reparacie tohto pochybenia.

Naprava by bol ovSem nevyhnutnd ak by malo dojst’ pri ukladani trestu k pouzitiu asperacnej
(zostrujucej) zasady, ktora prichddza do tvahy v pripade viac¢inného stbehu trestnych ¢inov
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. Hoci podmienky pre pouzitie tejto zasady by boli splnené uz uznanim
obzalovaného za vinného z dokonaného obzvlast’ zdvazného zlo€inu v bode 1/ a z pripravy na taky zlo€in
v bode 2/ jej aplikacia je v kone¢nom dosledku vyli¢ena ustanovenim § 38 ods. 8 Tr. zak. veta druha,
podla ktorej zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zdkona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na
dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotie, ¢o plati pre preroktivant vec.

Za neddvodné povazuje najvyssi sud odvolacie namietky obzalovaného v celom rozsahu vo vztahu k
vyroku o vine v bode 2/.

Dosiahnutie kontradiktorneho vysluchu svedkov T. B. a F. A. na hlavnom pojednavani vzhl'adom na ich
postoj (odmietnutie vypovede z dévodu obavy o zdravie a Zivot svoj a svojich blizkych) nebolo mozné
zabezpecit' ani ulozenim poriadkovej pokuty a tiez nie postupom podla § 262 Tr. por., ked’ze svedkami
deklarovany dovod odmietnutia vypovedi nebol preukazany. Za tohto stavu potom prichadzalo do tivahy
len precitanie ich skorsich vypovedi, urobenych vo vzt'ahu ku skutku v bode 2/ po vzneseni obvinenia
obzalovanému, a to z dévodu, Zze svedkovia bez opravnenia odmietli na hlavnom pojednavani vypovedat’
(§ 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.) Zjavne nespravna argumenticia v napadnutom rozsudku, ze oznaceni
svedkovia vyuzili svoje pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 Tr. por. na opodstatnenosti Citania
vypovedi oznacenych svedkov v§ak ni¢ zmenit’ nemoze.

Z hladiska vecného apriori nehodnovernost’ vypovedi svedkov nemozno zalozit' len na tom, ze nejde o
beztthonné osoby. Podla zistenia odvolacieho stidu najmé vypoved svedka F. A., ktory pripravovant
protizdkonnti aktivitu oznamil vézenskym orgdnom v kontexte s obsahom pisomnosti vydanych
svedkyiiou Mgr. J. X., vypovedou tejto svedkyne aj na hlavnom pojednavani vyvracia obhajobu
obzalovaného, Ze len ,,naoko* pristpil na hru svedka T. B. a ze nemal ziadny iimysel odstranit’ svedka
P. A.. Pisomnosti vydané svedkynou X. v skuto¢nosti neobsahovali pokyny na likvidaciu spomenutého
svedka ale boli sucast’'ou pripravného konania tak ako ho opisal svedok A.. Ich obsahom bola pripravena
vypoved’ pre svedka P. ,,A.“, ktory podla vypovedi svedkov A. a B. mal svojou vypovedou podporit’
vykons$truovantl obranu obzalovaného a tiez odkaz pre A. (A. A.), aby ,,upratal” svedka A., pricom tento
odkaz s upozornenim v $panielc¢ine, aby neurobil ziadnu chybu, ktorti mal ovladat’ svedok B. a svedok
A. (no user ni un culpa) zaroveinn obsahoval tdaje o bydlisku svedka A. a aj o motorovom vozidle nim
pouzivanom, vratane uvedenia eviden¢ného ¢isla. Tieto pisomnosti nemala svedkyna X. odovzdat’ pri
navsteve matky svedka B. v Banovciach nad Bebravou ale ich mala poslat’ poStou na adresu jeho byvalej
manzelky. Utelom spomenutej navitevy bolo podla svedka A. dosiahnut, aby matka svedka B.



vypovedala v jeho prospech, ¢im sa mala dosiahnut’ prepustenie svedka B. z vdzby. Ten mal potom
pripravovanu zalezitost’ vybavovat’ osobne.

Pasivita svedkyne X. v dosledku obavy, Ze je sledovana policajnymi orgadnmi (vid’ vypoved’ svedka A.) a
okolnost’ prezradenia pripravovanych protizdkonnych aktivit svedkom A. zmarili moznost’ rozvinutia
pripadného konania smerujiceho k usmrteniu svedka P. A. do dal§icho $tadia. Je celkom neprijatelna
obhajoba obzalovaného, Zze pisomnosti vydané svedkynou X. tejto odovzdal preto, ze ich pred jej
navstevou nestacil zlikvidovat' tak ako vSetky predchadzajuce poznadmky a ze zlikvidovat' ich mala
svedkyna. P&vodne ich mala odoslat, ¢o priznala aj na hlavhom pojednavani. Nasledny pokyn na
likvidaciu tychto pisomnosti nemozno povazovat za dobrovolné upustenic od dalSicho konania
smerujiceho k spachaniu zlo¢inu, znamenajice inak zanik trestnosti pripravy, pretoze k nemu doslo
evidentne za situacie ked” uz bolo pripravné konanie prezradené, ¢o v kone¢nom ddsledku nemozno
kvalifikovat’ inak ako pokus o odstranenie Casti dokazov svedCiacich v neprospech obzalovaného.
Vzhl'adom na uvedené potom pravne posudenie skutku v bode 2/ ako pripravy na obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, 2 pism. d/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. je v sulade so zdkonom.

Dévodné je vSak odvolanie obzalovaného proti vyroku o uloZzenom treste odiatia slobody na dozivotie,
ked’ze podla zistenia odvolacicho sudu pre jeho uloZenie nebola splnena zdkonna podmienka uvedend v §
47 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Zaver o tom, ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody do
dvadsatpit’ rokov je pravnou otdzkou, ktorej rieSenie patri do pravomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze sud vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor
psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, ktorého twlohou je na podklade urcenia
osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolo¢enskych (socialnych) faktorov poskytnut’
sudu podklady pre vyhodnotenie resocializatnej prognézy pachatela. Formulaciou podmienky ,,nie je
nadej” zakon stanovuje, Ze nesta¢i nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestom kratSieho trvania ale
naopak, vyzaduje sa rozumna istota, vychadzajuca zo sucasnych znalosti o moznosti napravit’ pachatel’a
trestom odnatia slobody ¢asovo obmedzenym na dobu do dvadsat’pat’ rokov.

Napriek viacerym faktorom limitujicim moznosti resocializicie obzalovaného (abnormné Struktira
osobnosti, napojenie na kriminalne zdzemie, vyssi stredny vek, kedy nie je realistické ocakavat’ nahlu
zmenu hodnét a postojov) nemozno uzavriet ani s prihliadnutim na posudok znalca z odboru
psychologia, odvetvia klinicka psychologia dospelych prof. PhDr. Antona Heretika PhD. a kriminogénnu
determinaciu obzZalovaného, ktory bol iba jedenkrat postihnuty nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody, a to za trestné ¢iny majetkovej povahy (zo spomenutych 6tich odstideni v napadnutom
rozsudku), ze existuje rozumna istota o nemoznosti napravy obzalovaného trestom odiatia slobody na
dobu do dvadsat’pat’ rokov.

Vzhl'adom na toto zistenie potom prvostupiiovy sud pochybil, ked” ulozil obzalovanému X. Q.hrnny a
sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Odvolaci sud preto podla ustanoveni uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o treste a sdm rozhodol
tak, Ze obzalovanému ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 8 Tr.
zak., veta posledna a s pouzitim § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny a suhrnny trest odnatia
slobody na dvadsatpat’ rokov pri stiasnom zruSeni vyroku o treste v pravoplatnom rozsudku
Okresného sudu Bratislava III zo 7. jina 2012, sp. zn. 46 T 27/2007 ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti
na zruSeny vyrok obsahovo nadvdzujicich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad. Takym vyrokom nie je vyrok v citovanom rozsudku Okresného stidu Bratislava 111 o odkazani
poskodenej spolo¢nosti ARES Security s.r.o. so sidlom Bratislava, Seberiniho 9 s narokom na nahradu
$kody na obéianske sudne konanie, a preto na rozdiel od prvostupniového stidu, odvolaci sud vyrok
totozného obsahu neurobil, ked’Ze pri ukladani stthrnného trestu taky vyrok z iného rozsudku nemohol
byt vobec zruSeny.



Rovnako ako sud prvého stupna aj najvys$si stid obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strédzenia a to podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék.,
ked’ze je pachatelom obzvlast zdvazného zlo¢inu.

V désledku zmeny trestu odnatia slobody na dozivotie na trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov
uloZil odvolaci sud obZalovanému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obligatorne ochranny dohlad v rozsahu
uvedenom v § 77 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. zdk. v maximalnej vymere 3 (tri) roky s ohladom na
zavaznost nim spachanej trestnej ¢innosti.

Odvolacie namietky obzalovaného spocivajiice v tom, Ze pravni nastupcovia poskodeného JUDr. J. H.
neuplatnili narok na nahradu $kody riadne a vCas (v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. najneskorSie do
skon¢enia vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania) st neopodstatnené, pretoze A. H. tak
preukazatelne urobila uz v ramci svojej vypovede 5. decembra 2011 (¢.L 313) a Mgr. F. H. pri
prestudovani spisu 9. decembra 2011 (¢.1. 1861). Pritom je zrejmé, Ze narok na nadhradu Skody vo vyske
30 000 eur, ktory bol neskdr v sidnom konani splnomocnencom poSkodenych upraveny na sumu 15
969,29 eur pozostaval z nakladov na pohreb poskodeného a nahrady poskodenych ¢i odcudzenych veci
poskodeného.

Sud prvého stupiia vSak pochybil, ked’ neskiimal s prihliadnutim na ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443
Obcianskeho zakonnika, ¢i pozadovana vyska nahrady Skody vo vztahu k znienému resp.
poskodenému mobilnému telefonu zn. Verta 6156 eur a odcudzenym hodinkam zn. Zenith 8205 eur je
opodstatnena. Podl'a prvého z uvedenych ustanoveni sa uhradza skutoénd $koda. Nou sa rozumie
predovSetkym majetkova ujma spocivajiica v zmenSeni majetku poskodeného. Priurceni vySky Skody sa
podla § 126 ods. 1 Tr. zak. vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a
mieste ¢inu obvykle predava. Splnomocnenec poskodenych predlozil (¢.1.1993) len potvrdenie o
nadobtdacej cene uvedenych veci, bez toho aby z neho bolo zistiteIné, kedy hodinky a mobilny telefon
boli kapené. Nadobudaciu cenu by bolo mozné povazovat’ za skuto¢nu Skodu vtedy, ak by oznacené
veci boli zniCené alebo odcudzené bezprostredne po ich kupe. Ak vSak i§lo o veci uz pouzivané, ich
hodnota bola iné, nizSia oproti cene za ktori boli nadobudnuté. Tato okolnost’ nebola predmetom
dokazovania, a preto prvostupiiovy sud nemal podklady pre zaver, Ze vo vztahu k uvedenym dvom
veciam vznikla §koda v uplathovanej vyske.

Sud prvého stupna pochybil aj v tom, ked’ od pozadovanej nahrady pohrebnych nakladov neodpocital
pohrebné v sume 79,67 eur (§ 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uhradzované podla predpisov o
nemocenskom poisteni, konkrétne zakona ¢. 238/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o prispevku na
pohreb.

Podla zistenia odvolaciecho sudu bol preukdzany narok na ndhradu Skody v sume 1528,62 eur
pozostavajici z preukazanych a primeranych nédkladov pohrebu znizenych o spomenuté pohrebné. Preto
po zruSeni napadnutého rozsudku aj vo vyroku o nahrade Skody najvyssi sud ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ pravnym nastupcom poskodeného JUDr. J. Hkodu v tejto vyske a z uz
spomenutych dévodov ich podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom néaroku na ndhradu skody odkézal
na ob¢ianske stidne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

