Najvyssi siad 5 Cdo 174/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych : 1/ R. S., 2/ A.. S.,
proti povinnému J. S., zastipeny Mgr. L. R., pre vymozZenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 23 Er 960/1999, na dovolanie povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 25. februara 2008, sp.zn. 17 CoE 18/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine
z 25. februara 2008, sp.zn. 17 CoE 18/2008 v casti, v ktorej odvolanie povinného proti vyroku
0 schvaleni priklepu odmietol, zr uS§ uj e avec mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim z 24. oktobra 2007, ¢.k. 23 Er 960/1999-58 schvalil
priklep udeleny vydrazitel'ovi : M. M. a manzel K. M., obaja bytom B., na drazbe konanej dia
22. jula 2005 na Exekutorskom trade N. — sudna exekutorka JUDr. M. K., na podiel 8/24
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. pre k. 0. D.B., vydanom Katastralnym uradom v T.,
Spréava katastra N. ako parc. ¢. X. zdhrady o vymere 173 m2 (parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape), parc. ¢. X. zdhrady o vymere 83 m2 (parcely registra ,,E* evidované na
mape ur¢ené¢ho operatu), parc. €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2 (parcely
registra ,, C “ evidované na katastralnej mape) a dom so supisnym c¢islom X. postaveny na
parc. ¢. 64,

za najvysSie podanie v sume 133 333,50 Sk v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
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Ex 114/1999.23 Er 960/1999. Ziadost povinného o zastavenie exekicie zo dia

22. januara 2005 zamietol.

Krajsky std v Trencine na odvolanie povinného uznesenim z 25. februdra 2008,
sp. zn. 17 CoE 18/2008 jeho odvolanie proti vyroku o schvaleni priklepu odmietol.
Uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ziadost’ povinného o zastavenie exekucie
zamietol, potvrdil. Dospel k zaveru, ze voci uzneseniu sudu prvého stupiia v Casti schvalenia
priklepu v zmysle § 148 anasl. Exeku¢ného poriadku nie je mozné podat’ odvolanie.
Poukézal na znenie § 201 v spojeni s § 202 ods. 2 O.s.p., ako aj skutoCnost, ze osobitny
predpis neobsahoval moznost podat takémuto rozhodnutiu odvolanie. Uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bola Ziadost” povinného o zastavenie exekucie zamietnutd, potvrdil

S poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu ¢o do vyroku, ktorym bolo jeho
odvolanie proti vyroku o schvaleni priklepu odmietnuté, podal dovolanie povinny, ktory ho
navrhol zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu,
7ze v danom pripade mu bola odnatd moznost' pred sitdom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako smerujice proti uzneseniu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 202 ods. 2 O.s.p.
a § 148 Exeku¢ného poriadku), hoci podmienky pre postup podla tychto ustanoveni nebol
dany. V danom pripade zacalo exekucné konanie pred 1. februdrom 2002, kedy nadobudla
uc¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku vylucujica odvolanie proti uzneseniu o schvaleni
priklepu (zakon ¢. 32/2002 Z.z.), takze podla prechodného ustanovenia § 235 ods. 2
Exeku¢ného poriadku bolo ho aj po uvedenom dni potrebné dokoncit’ podla ,,doterajSich
predpisov®. Ked'’ze ustanovenie § 148 Exekucného poriadku v zneni pred uvedenou novelou
pripustalo odvolanie proti rozhodnutiu sudu o priklepe, bol jeho opravny prostriedok

pripustny.
Opravneny povazovali rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal
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najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
Z toho, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odmietol odvolanie
opravnenej, nevykazuje znaky vysSie uvedenych wuzneseni. Dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom

konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
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pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym). Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. O takito vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne
odvolanie ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup nie

su splnené.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia plati, Ze kazdé rozhodnutie sidu prvého stupfia moZno napadnit’ odvolanim

za predpokladu, ze v konkrétnej veci zakon podanie odvolania nevylucuje.

Podrla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak. Osobitnym
zakonom v zmysle tohto ustanovenia je Exeku¢ny poriadok. Proti uzneseniam vydanym
v exekucnom konani vykonavanom podl'a Exeku¢ného poriadku je teda odvolanie pripustné

len vtedy, ak to Exeku¢ny poriadok vyslovne umoziuje a pripusta.

V zmysle § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni do novelizacie zdkonom
¢. 32/2002 Z.z. platilo, ze udelenie priklepu podlieha schvaleniu sidom (veta prva) a proti
rozhodnutiu o priklepe je pripustné odvolanie (veta druhd). Tym exekuény poriadok

v uvedenom zneni ustanovoval ,,inak* (z hl'adiska § 202 ods. 2 O.s.p.).
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K vypusteniu druhej vety tohto ustanovenia doslo az uvedenou novelou. Ked’ze podl'a
§ 235 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
bolo potrebné aj po G€innosti zdkona €. 32/2002 Z.z. dané exekucné konanie, zacaté pred jeho
ucinnostou dokoncit’ podla ,,doterajSieho predpisu® (ktorym je Exekucny poriadok v zneni
pred uvedenou novelou), je opodstatnena namietka dovolatel’a, ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Odvolaniec povinného bolo totiz s poukazom

na ustanovenie § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku procesne pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, ze uvedena novela
Exeku¢ného poriadku (zak. ¢. 32/2002 Z.z.) v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach
nachddzajicich sa v jedendstej Casti v § 235 ods. 2 prijala zo vSeobecne platnej zasady
vynimku, podla ktorej exekuc¢né konania ktoré sa zacali do 1. februara 2002 sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov. To znamena podl'a Exeku¢ného poriadku do novely vykonanej
zékonom ¢. 32/2002 Z.z.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud zatazil konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolanie opravnené¢ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli dané.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je
samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit
(§ 243b ods. 1 O.s.p.), pretoze takéto rozhodnutie nemozno v ziadnom pripade povazovat

Za spravne.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu
V napadnutej Casti zru$il podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. avec mu Vrozsahu zrusSenia vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



