Najvyssi sad 5 Cdo 56/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. D. K., byvajuci
v B., 2/ V. K., byvajuca v B., 3/ M. K., byvajiaci v B., 4/ M. R., byvajuca v B., 5/ Z. R.,
byvajuca v B., 6/ J. R., byvajuci v B. a7/ J. K., byvajuca v B., proti zalovanej: Slovenska
republika, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5,
o nahradu za privatizovany Statny majetok a iné, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 21 C 95/2006, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. jina 2008 sp.zn. 3 Co 51/08, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sad prvého stupnia) uznesenim z 23. novembra 2006 ¢.k.
21 C 95/06-32 odmietol podanie zalobcov dorucené Krajskému sudu v Bratislave dia
31. decembra 2003. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na ich ndhradu.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 30. jina 2008 sp.zn. 3 Co 51/08
uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho

konania.

Dna 21. augusta 2008 bolo na odvolacom sude osobne podané dovolanie proti vyssie

uvedenym rozhodnutiam stidov. V opravnom prostriedku je uvedené, Zze ho podavaji vsetci
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zalobcovia, dovolanie je vSak podpisané iba zalobcom 1/. K dovolaniu nebola pripojena
listina, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalobca 1/ robi tento procesny ukon aj v zastipeni ostatnych
zalobcov (plnomocenstvo nimi udelené Zalobcovi 1/ v zdkladnom konani diia 28. decembra
2003 sa vyslovne vztahuje len ,,do pravoplatného skoncenia kauzy*). Vzhl'adom na uvedené,
sud prvého stupnia, na pokyn dovolacicho sudu, uznesenim z 30. decembra 2008 ¢.k.
21 C 95/06-70 vyzval kazdého zo zalobcov, ¢i dovolanie treba povazovat’ okrem zalobcu 1/ aj
za ich opravny prostriedok, a ak ano, vyzval ich na odstranenie nedostatku ich povinného
zastupenia v dovolacom konani advokatom a poucil ich o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy.
Na odstranenie nedostatku zastupenia advokatom vyzval osobitne aj zalovaného 1/. Uznesenie
(vyzva) bolo dorucené do vlastnych ruk zalobcu 1/ diia 31. januéra 2009, ostatnym zalobcom
nahradnym sposobom podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Zalobcovia 1/ az 7/ na vyzvu
v sidom prvého stupna urcenej lehote, a ani do rozhodnutia dovolacieho sidu, nereagovali.
Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud mal za to, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu podal iba zalobca 1/, tento dovolatel' ale neuposlichol vyzvu sidu na odstranenie

nedostatku jeho zastipenia advokatom.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Zalobca 1/ v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. V désledku toho

zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou

procesnej pripustnosti (a ani dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov
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konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



