9S0/176/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej acleniek senatu JUDr. Idy Hanzelove; aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky D. Z., bytom v R., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni -
ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19.jina 2008, ¢.k.258d/120/2008-22, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19.juna 2008,
¢.k.258d/120/2008-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&islo X.
z 28.decembra 2007, ktorym podla § 293k zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom zabezpeceni
v zneni zdkon ¢. 310/2006 Z. z. (dalej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.) od 16.augusta 2006
zvySila starobny dochodok navrhovatel’ky na 6 042,—Sk mesacne a podla § 82 zdkon ¢.
461/2003 Z. z. v spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢.197/2007 Z. z. (d’alej len ,,opatrenie ¢.197/2007°) od 1.jula 2007 starobny

déchodok navrhovatel’ky zvysila na 6 420,—Sk mesacne.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z ddvkového spisu odporkyne
za preukazané, ze starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany podla zakon ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
Zb.*), pricom bol vymerany z priemern¢ho mesa¢ného zarobku, upraveného podla § 12 ods.6
zékon ¢. 100/1988 Zb. na 4 067,—Sk. Krajsky sud dospel k zaveru, ze po Uprave priemerné¢ho
mesacného zarobku podla § 293k zakon ¢. 461/2003 Z. z. na 11 775,-Sk apo vypocte
starobného dochodku z takto urceného priemerného mesaéného zarobku vratane upravy
dochodku podla zékon €. 385/2001 Z. z. bola vyska starobného déchodku uréena v sulade so
zékonom, pricom od oktobra 2002 bol starobny dochodok navrhovatel'ky upraveny pre subeh

s d’al$im dochodkom podl'a § 58 zdkon ¢. 100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla,
ze pri nastupe na starobny dochodok v roku 2002 jej bol starobny dochodok krateny z titulu
poberania vdovského déchodku z Ceskej republiky. V roku 2006 bol v Slovenskej republike
zruseny strop dochodku aztoho dovodu ziada o vyplacanie celej vysky jej starobného
dochodku. Socialna poistovia sa odvoldva na ustanovenie § 58 ods.2 zakon ¢. 100/1988 Zb.
Na ziadost' o prepocet starobné¢ho dochodku podla Nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71
odporkyiia doteraz nereagovala. Ako ob¢ianka Slovenskej republiky spiha poziadavky
starobného a vdovského dochodku, citi sa poSkodend a preto ziada o vratenie kratenej Ciastky
2 332,-Sk so spiato¢nou platnostou. Jej manzel bol obanom Ceskej republiky, kde aj cely

zivot pracoval, teda bol cudzi Statny prislusnik.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sidu vstlade s § 250ja ods.2 OSP bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Predmetom preskimavania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zvySeni
starobného dochodku navrhovatel’ky podla § 293k ods.2 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. od
16.augusta 2006 na 6 042,—Sk mesacne apodla § 82 zikon ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni
s opatrenim ¢.197/2007 Z. z. od 1.jula 2007 na 6 420,—Sk mesacne.



Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze starobny dochodok bol navrhovatelke
priznany od 27.jala 2002 rozhodnutim cislo X. z28.februara 2002 v sume 6 692,—Sk
mesacne. Starobny dochodok bol vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku 11 775,-Sk
(dalej len ,,PMZ*) za roky 2001, 2000, 1999, 1998 a 1997, upraveného pre vypocet déchodku
na 4 067,-Sk.

V zmysle § 293k ods.2 zdkon €. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1.augusta 2006,
suma starobného dochodku, ktora bola vypocitand z upraveného priemerného mesaéného
zarobku 4 067,-Sk, sa novo ur¢i podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 z
priemerného mesacného zarobku urceného podla odsekov 3 a 4 bez obmedzenia hornej

hranice starobného dochodku.

Podla § 293k ods.3 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. priemerny mesacny zarobok na ucely
urcenia sumy starobného déchodku je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana

suma starobného dochodku, neobmedzeny podla predpisu ucinného do 31. decembra 2003.

Podla § 293k ods.4 zakon ¢. 461/2003 Z. z priemerny mesacny zarobok v sume do
2 500,—Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2 500,—Sk do 6 000,—Sk sa zapocitava
jedna tretina a zo sumy nad 6 000,—Sk sa zapocitava jedna desatina. Takto upraveny

priemerny mesacny zarobok sa zaokrihl'uje na celé slovenské koruny nahor.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna wurcila vySku starobného ddéchodku
navrhovatel’ky ku dnu vzniku naroku na tento dochodok na 6 597,-Sk mesacne ako 62%
z priemerného mesacného zarobku 4 245,-Sk ( 2 632,-Sk), ked’ zo sumy neobmedzeného
priemerného mesa¢ného zarobku 11 775,—Sk zapocitala 2 500,—Sk v celosti + 1 167,—Sk ako
jednu tretinu rozdielu medzi sumou 6 000,—Sk a 2 500,—Sk + 578,—Sk ako jednu desatinu
rozdielu sim 11 775,—Sk a 6 000,—Sk a vysku starobného ddéchodku 2 632,—Sk upravila
podla § 2 zakon €. 385/2001 Z. z. 0 3 965,—Sk na 6 597,—Sk mesacne. Od 1.jula 2002 zvysila
starobny dochodok o 5% podla ¢l.1 § 1 zakon ¢. 306/2002 Z. z.., t.j. 0 330,—Sk na 6 927,-Sk
mesacne. Vzhl'adom na subeh starobného dochodku s vdovskym dochodkom, vyplacanym
z Ceskej republiky v prepoéte v sume 4 665,—Sk mesaéne odporkyiia podl'a § 58 ods.2 zdkon
¢. 100/1988 Zb. od 28.oktobra 2002 =znizila vysku starobného dbéchodku o polovicu
vdovského dochodku, t.j. o 2 333,—Sk na 4 594,—Sk.



Z navrhu navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia odporkyne i z jej odvolania proti
rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka sa domdahala toho, aby jej starobny
dochodok zdovodu poberania vdovského dochodku z Ceskej republiky nebol krateny
0 2 333,-Sk, ale aby jej bol vyplacany v plnej vyske. Inak voci urceniu vysky starobného
déchodku podla § 293k zakon €. 461/2003 Z. z. nenamietala.

V zmysle § 260 ods.1 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. davky dochodkového zabezpecenia,
priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003
za davky podla tohto zdkona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok
na vyplatu tychto davok trval k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaju aj po tomto dni

za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003.

Starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany podla zakon ¢. 100/1988 Zb.,
u¢inného do 31.decembra 2003. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ka ma od

28.oktobra 2002 narok na vyplatu vdovského déchodku z Ceskej republiky, t.j. z cudziny.

Vsulade s § 260 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu starobného
déchodku je potrebné aj po 31.decembri 2003 nad’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb.

V zmysle § 58 ods.2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ak sa pozivatelovi déchodku vyplaca
sucasne z cudziny dochodok iného druhu z akéhokol'vek socialneho zabezpecenia, vyplaca
sa déchodok zo slovenského dochodkového zabezpecenia zniZeny o polovicu nizSieho

dochodku.

Nebolo sporné, ze navrhovatelke je od 28.oktobra 2002 vyplacany z cudziny vdovsky
dochodok, ktorého vyska k tomuto ditu ¢ini 4 665,—Sk a teda je nizSia ako vyska starobného

dochodku.

Vzhl'adom na ustanovenie § 58 ods.2 zédkon ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 260 ods.1

zdkon €. 461/2003 Z. z. poziadavka navrhovatel’ky na vyplacanie plnej vysky starobného
dochodku bez jeho kratenia o 2 333,—Sk nie je opodstatnend. Odporkyiia postupovala v sulade



so zakonom, ked vysku starobného dochodku od 28.oktéobra 2002 znizila o polovicu

vdovského dochodku vyplacaného z Ceskej republiky, t.j. o 2 333,—Sk na 4 594,—Sk.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ze by navrhovatelka
poberala vdovsky dochodok z dochodkového zabezpecenia Slovenskej republiky, pre subeh
narokov na starobny dochodok a vdovsky dochodok by sa nizs§i dochodok vypléacal len

v jednej polovici.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

z 28.decembra 2007 za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola tispesné a odporkyni v iom

trovy nevznikli.

Pokial' navrhovatel’ka namietala, Zze odporkyna doteraz nevykonala prepocet jej
starobného doéchodku podla Nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 ma moznost’ urgovat’
rozhodnutie o tejto ziadosti u odporkyne. Odvolaci sud sa otazkou naroku na prepocet
starobného dochodku podla uvedeného nariadenia nemohol zaoberat, lebo predmetom

preskimania bola v tomto konani len zdkonnost’ rozhodnutia z 28.decembra 2007.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 29.aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



