Najvyssi sud 3 Tos 12/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
19. januara 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B. pre trestny Cin
prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného
do 1. januara 2006, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo dia 21. aprila 2006, sp. zn. BB-4 T§ 12/2005, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

Ing.L.B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, bol
obzalovany Ing. L. B. uznany za vinného zo spéachania trestného Cinu prijimania tplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ucinného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

potom ako v mesiaci mdj roku 2005 v presne nezisteny den na nezistenom mieste
neustalena osoba oznamila M. S., konatelovi spolo¢nosti S. S.,
s. T. 0., so sidlom S., Ze obzalovany ako riaditel Obvodného pozemkového tradu v Galante
bude pozadovat’ od neho uplatok 10 Sk za meter Stvorcovy za to, Ze vo svojej pravomoci
v sulade s § 17 zadkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody vyda
rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody, ktoré je podkladom pre d’alSie rozhodnutie
na zmenu druhu pozemku zornej pody na stavebny pozemok na planovanu vystavbu
priemyselného parku v katastri obce Soporfia pre spolo¢nost S. S., s. r. o,
so sidlom S., na stretnutiach s M. S. dta 26. maja 2005 v ¢ase od 13.31 h na Obvodnom
pozemkovom Uurade v Galante opakovane Ziadal uplatok 1000000 Sk a dia
27. maja 2005 v case od 08.42 h vreStauracii S. v G. aneskér od 16.47 h v budove

spolo¢nosti S. S., s. 1. 0., v S. svoju poziadavku zopakoval, ale vysku pozadovaného tplatku
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znizil na sumu 500 000 Sk stym, ze uplatok prevezme az vtedy, ked bude vydané
rozhodnutie o zmene uzemného planu obce Soportia ana zaklade ktorého potom rozhodne

o odnati pol'nohospodarskej pody.

Specialny sad mu za to ulozil podla § 160a ods. 2 Tr. zak. w&inného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov so zaradenim pre jeho
vykon podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006

do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 bol obZalovanému ulozeny
aj penazny trest vo vymere 200 000 Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody na jeden rok (§ 54

ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006).

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 bol obzalovanému
ulozeny aj trest zakazu ¢innosti spojenej s vykonom funkcie verejného Cinitel'a vo vymere pat’

rokov.

V zakonnej lehote urCenej v wustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 podal proti tomuto rozsudku odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom

svojho obhajcu .

V oddévodneni odvolania uviedol, Ze zo spachania skutku kladeného mu za vinu

sa neciti byt’ vinnym, pretoZe nie je pravdou, zZe by pozadoval od M. S. Uplatok.

Namietal viaceré procesné pochybenia pripravného konania, predovsetkym
nezachovanie totoznosti skutku medzi na neho podanou obzalobou a uznesenim o vzneseni
obvinenia, skutocnost, ze trestné stihanie bolo diia 25. maja 2005 zacaté iba na zaklade
uradného zdznamu policajta, ktory sa podielal na zdokumentovani trestnej ¢innosti byvalého
prednostu Krajského pozemkového uradu v Trnave Ing. L. G. a tuto ¢innost’ vykonavali na
zaklade trestného oznamenia M. S.. V tradnom zazname boli pouzité viaceré informacie,
ktoré nezodpovedali skuto€nosti. Nasledne ho M. S. uz ako agent vyhl'adal a podl'a inStrukcii
policie provokoval spachanie korupénej trestnej ¢innosti. Ked’ odmietol prevzatie pontikaného

uplatku vnimal jeho konanie a prejav ako vyhrazky.
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Takyto postup organov cinnych v trestnom konani pri pouziti agenta podla jeho
nazoru, nebol v sulade so zakonom (§ 88b ods. 1 Tr. por.), pretoze sa jednalo o nepripustnu
provokaciu zo strany policie, na zdklade nepravdivych skuto¢nosti. Za nezdkonny povazuje
aj postup vySetrovatel'a pri pouziti finanénych prostriedkov, pouZzitych pri ¢innosti agenta,
ked’ze v trestnom spise sa nenachadza ani ziadost’ vySetrovatel'a a ani prikaz prokuratora

na vykonanie predstieraného prevodu v zmysle § 88c¢ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Dovodil tiez, ze za Gcelom objasnenia okolnosti zadovéazenia dokazov na hlavnom
pojednavani mali byt vypocuti prislusnici policie, ktori predmetnt vec v pripravnom konani

realizovali a znovu, po zbaveni povinnosti mlc¢anlivosti mal byt vypocuty aj svedok M. S..

V dodatku svojho odvolania obZalovany rozviedol svoje obhajobné tvrdenia v sulade
so svojou obhajobou prednasanou v priebehu celého trestného konania. Konkrétne uviedol,
ze trestny spis obzalovaného L. G. mal byt pripojeny k jeho trestnej veci, pretoze operativne
poznatky ziskané vo veci obZalovaného L. G. pre nalezité zistenie skutkového stavu, a aj
z hl'adiska dodrzania zdkonnych podmienok pouzitia agenta, mali byt v jeho trestnej veci
preverené. V tejto suvislosti poukazal na obsah vypovede L. G., ktoru urobil v jeho trestnej
veci v procesnom postaveni svedka a v ktorej poprel, ze by ho poziadal o pomoc pri

vybavovani ziadosti M. S..

V dalSej Casti odovodnenia odvolania obZalovany uviedol, Ze pri ndhodnom stretnuti
s istym p. L., ktory bol pocas vykonu vézby Ing. G. s tymto v jednej cele a v tomto case sa od
Ing. G. dozvedel, ze to mal byt prave on, kto mal za nim poslat M. S., aby mu bol
napomocny. V tejto suvislosti navrhol L. ako svedka vypocut’. Podl'a jeho ndzoru mala byt
ako svedkyna vypocutd aj pracovnicka Okresného pol'nohospodarskeho tradu v Galante,
ktorej predmetntl ziadost’ o odnatie pol'nohospodarskej pody na vybavenie pridelil a ktora
mala vSetky zdkonom pozZadované nalezitosti skimat’. Z toho je zrejmé, ze on sam nemohol
pozadovat’ uplatok, ked’Ze vec mala prideleni ind osoba. On ako riaditel' tradu uz len

samotné rozhodnutie podpisoval, ale za spravnost’ zodpovedaju jednotlivi jeho pracovnici.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby najvyssi sad
rozsudok Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB-4 T§ 12/2005

z 21. aprila 2006, zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
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Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi Specidlneho sudu, ktorého
rozsudok povazuje za zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zéklade podaného odvolania obzalovaného
Ing. L. B., podl'a § 254 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006 preskimal zadkonnost’
a odovodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonanie ktoré
mu predchadzalo. Zistil, Ze $pecialny sud rozhodol vo vztahu k obzalovanému pokial ide

o vyrok o jeho vine, ako aj vyrok o treste spravne a v sulade so zadkonom.

V ramci zistovania a ustilenia skutkového stavu, sid vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zéverom, ktoré aj podl'a ndzoru
odvolacieho sudu plne zodpovedajii vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni
napadnutého rozsudku potom Specialny sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané
a o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’

posudzoval dokézané skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupniového stdu a v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku.
Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil

na zéklade vykonaného dokazovania prvostupniovy sud .

Odvolacie namietky obzalovaného najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze jeho
obhajoba prednaSand v priebehu celého konania bola vykonanym dokazovanim jednoznacne
vyvratend. Skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in prijimania platku a inej nendleZitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ga¢inného do 1. januara 2006, nepochybne spachal
prave obzalovany Ing. L. B.. Obhajobu obzalovaného povazoval odvolaci sud, rovnako ako

sud prvého stupnia za tcelova a neddévodnu.

Obzalovany Ing. L. B. spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel, pricom

na svoju obhajobu uviedol, ze od M. S. si nikdy ziaden uplatok nepytal. Prvykrat ho stretol
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az dna 26. maja 2005, druhykrat v restauracii S. v G. a tretikrat sa stretli v jeho kancelarii,
pricom vsetky stretnutia inicioval prave on. Vtedy mu pomohol sformulovat’ Ziadost’ tak, aby
vecne patrila na jeho Urad. M. S. mu nukal peniaze a mal pocit, Ze sa mu aj vyhrazal. Bol

agentom policie a konal tak, aby ho vyprovokoval k trestnej ¢innosti.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sa javi tato obhajoba obzalovaného
ako ucelova a z hladiska posudzovania otdzky jeho viny irelevantna, pretoze nema Zziadnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a Specidlny sid sa s touto obhajobou

obzalovaného v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal.

Vo vztahu k posudzovanému skutku treba uviest, ze aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu obzalovany preukazatel'ne ako riaditel Obvodného pozemkového tradu v Galante
pozadoval od konatel'a spolo¢nosti S. S., spol. s 1. 0., S., M. S. uplatok za to, Ze vyda
rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pddy, ako podklad pre d’alSie rozhodnutie potrebné v

koneénom désledku na planovanii vystavbu priemyselného parku v katastri obce Soporiia.

V tejto suvislosti treba poukdzat najmd na vypovede svedkov M. S.
a Ing. L. G., ako aj v trestnom spise zadokumentované listinnych dokazov, najmi obrazové a
zvukové zaznamy z Cinnosti agenta a zdznam z odpocuvania jeho telefonnej stanice. Obsah
tychto dokazov  plne koreSponduje s obsahom  vypovede svedka S.,
a to nie len v zdsadnych castiach (plne relevantnych z hladiska trestno-pravneho aspektu),

ale aj v podrobnejsich jednotlivostiach.

Z tychto dokazov jednoznacne a nepochybne vyplyva timysel obzalovaného ziskat
finan¢ny prospech vo forme Uplatku za to, Ze v rdmci svojej pravomoci riaditel'a okresného
pozemkového tradu vyda rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pddy. K jednoznacnej
a pocas celého trestného konania nemennej vypovedi svedka M. S. subjektivnu stranku
podporne preukazuje spdsob konania obzalovaného, ktory ako to vyplyva z vysledkov
dokazovania, konal aj nad rdmec svojich povinnosti vyplyvajicich mu z funkcie, najmé ked’
sam v priestoroch kancelarie ziadatel'a nadiktoval spravne znenie Ziadosti v mene spolo¢nosti

S. S., spol. st. 0., a tito aj na tomto mieste opeciatkoval.

Z pohladu vyssie uvedenych objektivne preukazanych okolnosti, odvolacie namietky
obzalovaného Ing. L. B. prednaSané k zalovanému skutku, Ze okresny pol'nohospodarsky urad

nemohol o ziadosti spolo¢nosti S. rozhodnut, ked’Zze k nej chybali vSetky potrebné doklady,
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resp., ze on ako riaditel' iba podpisoval kone¢né rozhodnutie a zodpovednost za vecnu
stranku niesli prisluSni pracovnici uradu su z hl'adiska hodnotenia subjektivnej stranky jeho
konania neakceptovatelné a ako také st z hladiska jeho trestno-pravnej zodpovednosti

irelevantné.

Z listinnych ddékazov zadokumentovanych na ¢. 1. 63 — 132 vySetrovacieho spisu
a z utajovanej Casti trestného spisu (vedenej pod €. NS-D-55/2006) je zrejmé , Ze postup
organov ¢innych v trestnom konani stvisiaci s pouzitim informacno technickych
prostriedkov, ako aj s pouzitim hotovosti 500 000 Sk z prostriedkov ekonomického odboru
vSeobecnej sekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol vykonany zakonnym
a Standardnym postupom, tak aby mohla byt trestnd ¢innost’ riadne a v potrebnom rozsahu
zadokumentovana. Informacno-technické prostriedky — odpoctivanie a zdznam telefonickych
hovorov, agent a vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov boli pouzité v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Siesteho, 6smeho a deviateho oddielu Trestného poriadku. Treba
zdoraznit, Ze bez pouzitého postupu by zrejme vobec nebolo mozné trestnli ¢innost’ dané¢ho

charakteru vobec odhalit’ a procesne spravne a v potrebnom rozsahu zadokumentovat'’.

Statna moc reprezentovana policiou svojim konanim a postupom teda v danom
pripade sama osebe nevytvorila podmienky a nenavodila situaciu so snahou trestny ¢in
uskuto€nit’, rozsirit’ jeho rozsah alebo dokonat. Opacny postup by bol nepochybne excesom
z hranic, v ktorych sa trestné konanie odohrdva a znamenal by postup extra legem, pricom
dokazy tymto postupom ziskané by boli od pociatku nezdkonnymi a v trestnom konani teda

nepouzitenymi.

V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraznuje, ze policia vstupila do celej prerokivanej
veci a iniciativne vykonala potrebné tikony az po tom, ked’ M. S. oznadmil organom policie, ze
ma vedomost’ o tom, Ze obvineny sa sprava korup¢ne. Konanie obzalovaného nebolo
determinované vopred vytvorenym scenarom policie, ale tak ako to on sdm svedkovi navrhol.
Podozrenie z trestnej cCinnosti obzalovaného bolo vtomto Stddiu celkom relevantné
a zakonu zodpovedajuci postup policie bol plne na mieste. V tomto stadiu konania i§lo najma
o to, aby policia jeho konanie procesne zadokumentovala a ziskala dokazy procesne
pouzitelné v ramci dokazovania v trestnom konani. ObZalovany Ing. L. B. konal sdm
iniciativne a podl'a vlastného uvazenia a konanie policie sa nestalo sucastou postupnosti jeho

konania, z ktorého sa protipravne konanie sklada.
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Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je teda zrejmé, ze Cinnost’ policie bola

v predmetnom pripade vykonana lege artis, v stlade s platnou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢l.17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zodpovedajiicimi
ustanoveniami Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. V danom
pripade nie je mozné postup policie povazovat za cCinnost, ktori by bolo mozné
charakterizovat’ ako vyprovokovanie trestnej Cinnosti a na tomto argumentachom zaklade

ju spochybnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje ani s pravnou argumentaciou
obzalované¢ho zaloZenou na tvrdeni, ze orgdny pripravného konania nezachovali totoznost
skutku. Podstata skutku je urCovand ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej
v obzalobnom navrhu, z ktorej vzisiel Skodlivy nésledok. Totoznost” (podstata) skutku je teda
zachovand, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku aspon ¢iasto¢ne. V danej
suvislosti treba pripomenut, ze ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. janudra 2006
pritom nebrani, aby sa pripadne prihliadalo k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo
v priebehu procesu dokazovania a ktoré nemenia totoznost” skutku. V posudzovanom pripade
obzaloba obsahuje skutok, ktory bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, a teda

totoznost’ skutku nepochybne zachovana bola tak v konani obvineného a aj v jeho nasledku.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami obzalovaného ked tvrdil,
ze na riadne a Uplné zistenie skutkového stavu je potrebné doplnit’ dokazovanie opdtovnym
vysluchom svedka M. S., pripadne d’alSich svedkov, pretoze skutkovy stav bol ustaleny na
zdklade dokazovania vykonaného zdkonnym spdsobom av nalezitom rozsahu plne

postacujucom pre zakonné a spravodlivé meritorne rozhodnutie.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Specialny sid nepochybil ani
pri pravnom posudeni konania obZalovaného, ked’ jeho konanie pravne posudil ako trestny ¢in
prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. uc¢inného

do 1. januéra 2006.

V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj pri rozhodovani o ulozenom treste
odnatia slobody obzalovanému. Trest odinatia slobody vo vymere Styroch rokov, uloZeny
blizko dolnej hranice zdkonom pripustnej trestnej sadzby povazuje aj odvolaci sud za spravny
a zékonny, pretoze aj podla jeho nadzoru plne zodpoveda zistenému a ustidlenému stupiiu

spoloCenskej nebezpecnosti spachaného trestného CcCinu, osobe obzalovaného, jeho
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doterajSiemu spdsobu zivota a moznostiam jeho prevychovy a napravy. V stlade so zdkonom
zaradil prvostupnovy sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu podla ustanovenia § 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Spravne a v sulade so zdkonom bol obzalovanému ulozeny aj penazny trest

v primeranej vySke ako aj zodpovedajuci trest zdkazu ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti, najvyssi sud podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januéra 2006 odvolanie obzalovan¢ho Ing. L. B. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2009

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farka§

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



