Najvyssi sud 3 Obo 176/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. I. L., so sidlom X., ICO:
H., zast. JUDr. M. B., advokatom, B.B., s. r. 0., V., proti Zalovanému v 1/ rade: H., spol. s r.
0., K.,
ICO: X. a zalovanému v 2/ rade: A., spol. s r. 0., K., ICO: X., zast. JUDr. M. K., advokat, S.,
0 zaplatenie 8 697 376 Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17. 03. 2010 ¢. k. Z-2-34Cb 481/1996 - 247, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
17. 03. 2010 ¢. k. Z-2-34Cb 481/1996 - 247 v napadnutej Casti o trovach konania
potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov konania n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 17. 03. 2010 ¢&. k.
Z-2-34Cb 481/1996 - 247 konanie voci zalobcovi v 2/ rade vo vyske 288 699,99 eur zastavil.
Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanému v 2/ rade trovy konania v sume 4 750,15 eur,
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia a zaroven vratil Zalobcovi sidny poplatok

vo vyske 3 478,95 eur.

Sud prvého stupna v odovodneni uviedol, ze zalobnym nadvrhom doru¢enym sudu dia
30. 09. 1996 sa povodny zalobca domahal voci zalovanému v 1/ rade a 2/ rade zaplatenia
sumy 8997376 Sk spolu s28 % urokom zomesSkania z titulu nesplateného uveru

a s poukazom na rucitel'sky zavidzok odporcu. Podanim zo diia 30. 05. 2000 pévodny zalobca
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vzal zalobny navrh vo¢i odporcovi v 1/ rade v celom rozsahu spiat’ a ziadal zaviazat’” odporcu
v 2/ rade pri Ciasto¢nom spit'vzati zaloby na zaplatenie sumy 300 000 Sk spolu s trokom
z omeSkania za obdobie od 31. 03. 1993 do zaplatenia. Nasledne, sidu podanim zo dna
16. 07. 1999 oznamil, ze na svojom podani zo dia 25. 09. 1996 doru¢enom sudu 30. 09. 1996
v celom rozsahu trva, ¢i uz voéi, zalovanému v 1/ rade alebo v 2/ rade a zalobu spit’ neberie.
Uznesenim ¢. K. Z-2-34 Cb 481/1996 — 65 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a pokracoval
Vkonani so spolo¢nostou S. K., a s, Bratislava. Uznesenim ¢. k.
Z-2-34Cb 481/1996-116 zo dna 19. 09. 2005 sud opdtovne pripustil zmenu na strane zalobcu
a pokracoval vkonani so suCasnym ucastnikom na strane Zzalobcu. Podanim zo dna
03. 01. 2006 dorucenym sudu dna 04. 01l. 2006 Zzalobca Zziadal zastavit' konanie voci
zalovanému Vv 1/ rade z dovodu ciastocného spit'vzatia zaloby voc¢i zalovanému v 1/ rade
S tym, ze zalovaného v 2/ rade ziadal rozsudkom zaviazat na thradu 300 000 Sk
S prislusenstvom. Uznesenim ¢&. k. Z-2-34Cb 481/1996 - 139 Krajsky sud v Bratislave,
konanie vo¢i zalovanému v 1/ rade zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie v ¢asti tykajucej sa trov konania
zalobca. Uznesenim sp. zn. 4 Obo 58/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutej
Casti zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani sud rozsudkom zo dna 01. 10. 2008 zaviazal Zalovaného v 2/ rade na zaplatenie
300 000 Sk s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal v pomernej Casti
nahradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Voci tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie v Casti o trovach konania a zalovany v 2/ rade proti celému rozsudku.
Uznesenim sp. zn. 4 Obo 4/2009 zo dna 29. 10. 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ¢o do zaplatenia 300 000 SK s prisluSenstvom
a v prevysujucej Casti rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol,
ze prvostupniovy sud zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade do vysky 8 697 376 Sk,
priCom v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nejasné, nepresné a sud sa riadne so v Zalobe
uplatnenym narokom voci solidarnym dlznikom nevysporiadal. V d’alSom konani dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, ze na zaklade spit'vzatia Zaloby voci zalovanému v 1/ rade
zo dna 24. 05. 2000 ( ¢. I. 31 ) ako aj vocCi Zalovanému v 2/ rade V Casti 8 697 376 Sk
opakovane Ciasto¢né spétvzatie sicasného navrhovatela zo dna 03. 01. 2006 ( ¢. I. 122 ),
s poukazom na uznesenie zo dna 13. 01. 2006 konanie voc¢i zalovanému v 1/ rade bolo
zastavené podla § 96 ods. 1 O. s. p. Nakol'ko v Casti povinnosti zalovaného v 2/ rade zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 300 000 Sk s prisluSenstvom rozsudok zo dna 01. 10.2 008 nadobudol

pravoplatnost’ a sud mal za zistené, Ze v Casti spédt'vzatia zaloby voc¢i Zalovanému v 2/ rade,
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¢o do zaplatenia 8 697 376 Sk rozhodnuté nebolo, s poukazom na ustanovenie § 96
0ds. 1 O. s. p. sud konanie vo¢i zalovanému v 2/ rade zastavil. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. Zalovany v 2/ rade vzhladom na pomer
uspechu v konani, bol uspesny v nepomerne vyssej ¢asti ako navrhovatel’, a preto std priznal
zalovanému v 2/ rade trovy konania v sume 4 750,15 eur, pozostavajiacich s trov pravneho

zastipenia v sume 4 152,66 eur a sidneho poplatku za podané odvolanie v sume 597,49 eur.

Svoje odvolanie odévodnil tym, ze podanim zo dna 16. 07. 1999, doru¢enym sudu dia
19. 07. 1999, navrhol Zalobca upravit’ zalobny navrh tak, ze vo vzt'ahu k zalovanému v 3/ rade
( spolu so zalovanym v 1/ rade ) pozaduje uhradit’ sumu istiny vo vyske 300 000 Sk s 28 %
urokom z omeskania od 31. 03. 1993 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za zaplateny
sadny poplatok. Zalobcovi nie je zrejmé, zakych dovodov sa sid uvedenym navrhom
nezaoberal a poukazuje len na spit'vzatie zaloby zo dna 24. 05. 2000, resp. 03. 01. 2006.
Nakol'ko bol Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade priznany narok v plnej vyske
ma za to Ze sud mal rozhodnut o trovach s poukazanim na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
a objasnit’ z akého dévodu nepriznal trovy vycislené zalobcom a zaslané siidu v zdkonom
stanovenej lehote. Zaroven uviedol, ze trovy Zalovaného v 2/ rade by nemali byt priznané
najmd s poukazom na § 150 O. s. p., zddvodu Ze trovy si zalovany v 2. rade uplatiuje
za ukony vykonané 6 rokov po tom ako zalobca upravil svoj navrh. Sud sa podanim zo dina
16. 07. 1999, resp. 24. 05. 2000 nezaoberal a na zaklade tejto skutocnosti ziadal zalobca svoj
narok vziat &iastoéne spiat opdtovnym podanim z 03. 01. 2006. Zalovany v 2/ rade
si uplatiiuje nahradu trov za 3 tkony pravnej sluzby — pripravu a prevzatie veci, vyjadrenie
z21. 11. 2005 a ucast’ na pojednavani 17. 09. 2007 a 17. 03. 2010, t. j. 6 resp. 11 rokov
potom, ako malo byt ouvedenom navrhu na &iastoéné spit'vzatie rozhodnuté. Zalobca
ma zato, ze v pripade, ak by sa stid zaoberal podanim zo 16. 07. 1999, resp. 24. 05. 2000, tak,

ako to uklada zakon, trovy uplatnené zalovanym v 2/ rade by neboli vznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku, dalej len ,,0. s. p.“ ) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212
0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze odvolanie v napadnutej casti 0 nahrade trov

konania nie je dévodné.
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Zalovany podal odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,

a to ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Z odvolania je zrejmé, ze zalobca odvolanie voéi uzneseniu siidu prvého stupna v Casti
vyroku o trovach konania podal z dévodu, ze mal za to, Ze mal plny uspech v konani a teda sud
prvého stupnia mal rozhodnit’ o trovach konania podla 142 ods. 1 O. s. p. a nebol dovod
aby konajuci sid o trovach konania rozhodol podl’a ustanovenia § 142 ods. 3 veta prva O. s. p.
Namietal tiez neaplikovanie ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p, hoci na jeho pouzitie boli splnené

podmienky.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p, aj ked’ mal tc¢astnik vo veci Gspech len Ciastoény moze
mu sud priznat plni nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej casti,
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu,
v takom pripade sa zékladnad sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky stdom

priznaného prava.

Podl'a § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania zalobcu voci vyroku o trovach
konania je, ¢i prvostupnovy sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru , ze zalovany v 2/ rade
mal netspech v pomerne nepatrnej Casti ateda bol dévod, aby rozhodol podla § 142

ods. 3 veta prva O. s. p. a zaroven neboli splnené podmienky na aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p.
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V predmetnej veci zobral zalobca navrh spiat’ podanim zo dna 24. 05. 2000
ako aj podanim zo dna 04. 01. 2006, v ktorych navrhol konanie proti zalovanému v 1/ rade
zastavit a ulozit mu povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobcovi vo vySke 100 Sk.
Zalovanému v 2/ rade navrhol uloZzit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 300 000 Sk
s28 % urokmi z omeskania odo dna 31. 03. 1993 az do zaplatenia. Uznesenim ¢&. K.
Z-2-34 Cb 481/1996 - 274 prvostupiiovy sud konanie voc¢i Zalovanému v 2/ rade vo vyske
8 697 376 Sk zastavil.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze zalovany v 2/ rade
vzhl'adom na pomer uspechu v konani bol speSny v nepomerne vyssej Casti ako Zalobca,

a preto priznal Zalovanému v 2/ rade nadhradu trov konania od Zalobcu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca sa od zalovaného 2/ rade domahal plnenia
vo vyske 8997 376 Sk s prislusenstvom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z-2-34 Cb 481/1996 - 203 zo dna 01. 10. 2008 pravoplatnym diom 10. 12. 2009
bola zalovanému v 2/ rade ulozend povinnost' zaplatit' zalobcovi istinu 300 000 Sk
S prisluSenstvom a uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k Z-2-34 Cb 481/1996 - 274
zo dna 17. 03. 2010 bolo konanie voci Zalovanému v 2/ vo vyske 8 697 376 Sk zastavené
( na zaklade spitvzatia navrhu zalobcom, bez toho aby toto spét'vzatie bolo zapri¢inené
spravanim zalovaného v 2/ rade ), bol v danom pripade zalovany v 2/ rade neuspesny v Casti
300 000 Sk ¢o predstavuje 3,33 % s predmetu konania ( 8 997 376 Sk ). Netspech takéhoto
rozsahu je jednozna¢ne netspechom len v pomerne nepatrnej Casti, v dosledku ¢oho sud
prvého stupnia postupoval pri rozhodovani o trovach konania spravne ked aplikoval

ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.

O mimoriadnom dovolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 01. 10. 2008
¢. k. Z-2-34 Cb 481/1996, ktorym sud prvého stupna ulozil Zalobcovi zaplatit' istinu
300 000 Sk s 28% ro¢ne zo sumy 300 000 Sk od 31. 03. 1193 do zaplatenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom 1 MObdoV/11/2011 zo dna 24. 11. 2011 rozhodol tak,

7e mimoriadne dovolanie zamietol.
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K odvolatelom namietanej neaplikacii §150 ods. 1 O. S. p odvolaci sud uvadza,
ze pri pouziti uvedeného ustanovenia ide o vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
uspesnému Ucastnikovi konania, u ktorého st inak naplnené predpoklady pre priznanie
nahrady trov konanie celkom alebo sCasti. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada
na ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Jeho pouzitie preto musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny
charakter. Pri posudzovani ddvodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové ainé pomery vsSetkych tucastnikov konania
a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na stde aich postoj
V konani. Jedinym dévodom, ktory Zzalobca uvadza ako dovod pre pouzitie uvedeného
ustanovenia je skutocnost’, ze prvostupniovy sud sa nezaoberal spitvzatim navrhu zo dia
16. 07. 1999, resp. 24. 05. 2000 vcas, a tak na strane zalovaného v 2/ rade vznikli trovy,
ktoré by inak neboli. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, vSak nie je mozné necinnost sudu
anasledny vznik trov, ktoré by v pripade vC€asn¢ho rozhodnutia nevznikli posudzovat
ako dovod hodny osobitného zretel'a, nakolko takyto procesny postup sudu by bol,
ako dovod hodny osobitného zretel'a pouzivany, ako obrana netspe$ného u¢astnika nahradit’

trovy konania.

Samotna ne¢innost sudu pri rozhodovani o navrhu na spat'vzatie Zaloby, hoci
aj neprimeranej dizky preto, nie je dovodom hodnym osobitného zretela podla § 150
ods. 1 O. s. p., pre ktory sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti

priznat’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sice su splnené podmienky na aplikaciu
ustanovenie § 142 ods. 3 veta prva O. s. p, podla ktorého ma zalovany v 2/ rade pravo
na nahradu trov voc¢i zalobcovi, a zarovein nie su na strane zalobcu dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodnovali pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p a teda, nepriznanie nahrady trov
konania zalovanému v 2/ rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na zéklade uvedenych skuto¢nosti
uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



