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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL TOKAJ SK s.r.o., so sidlom Mala
Tiiia 181, 076 82 Mala Ttia, ICO: 36 603 112, v zastapeni JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska
cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/43225/2013 zo dia
19. februara 2013, o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S 62/2013-18, zo dia
22. méja 2013 a proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S/62/2013-28, zo dina 25. jala 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S 62/2013-18, zo dia
22. maja 2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 75/62/2013-28, zo dia 25. jula 2013
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 7S 62/2013-18, zo dnha 22. maja 2013 zastavil poukazom na
ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len zédkon o sudnych poplatkoch alebo zdk. ¢. 71/1992 Zb.) konanie ktorym sa Zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/43225/2013 zo dna 19. februara 2013 z
doévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podanu zalobu v sume 70 Eur. O trovach konania rozhodol
poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom poukazoval najmi na
skutoénost’, ze Zalobca je spoloCnost personalne prepojend s H. Y. a s ohladom na neprimerané
zat'azenie spolo¢nosti zo strany Danovych tradov, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov
ako i negativnej medializicie zo strany daflovych uradov nemodZzu tieto spolo¢nosti vykonavat’ Ziadnu
podnikatel'skti ¢innost’. Z uvedeného ddvodu sa tieto spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a ani zalobca
nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou. Taktiez poukazal na to, Ze nevlastni ziadny hnutelny ¢i



nehnutelny majetok relevantnej hodnoty. Zalobca uviedol, ze sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny
poplatok mu prakticky znemozituje doméhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Okrem uvedeného
ma zalobca za to, Ze v predmetnej veci nejde o zjavné bezuspeSné uplatnenie prava, ked poukazal na
spory v ktorych bola nezdkonnost' postupu danovych organov preukdzana (napr. rozhodnutie KS v
Kosiciach sp. zn. 7S5/110/2011-92 zo dia 11. januara 2012 ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR sp. zn.
2S7£/16/2012 zo dina 23. oktdbra 2012) pricom mal za to, Ze mu oslobodenie od sudneho poplatku patri
aj s ohladom na to, Ze sa jednd o podnikatel'sky subjekt. Zaverom zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, ktory mu v konani ¢. k. 4Cob/39/2012-135 oslobodenie od stidnych
poplatkov priznal a to z tych istych dovodov ako uvadza v tomto odvolani. S uvedenych dévodov mal
zalobca za to, Ze su u neho splnené podmienky pre jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a
preto navrhol, aby bolo vydané uznesenie, ktorym sa mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu.

Krajsky sud vyzval zalobcu listom zo dia 20. juna 2013 doruéeny Zzalobcovi diia 26. jina 2013 na
vyplnenie pripojeného tla¢iva pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud uznesenim zo dna 25. jula 2013, ¢. k. 75/62/2013-28 Zalobcovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov z déovodu, Ze zalobca nereagoval na vyzvu stdu o preukazani majetkovych pomerov
podla ust. § 138 O.s.p. v dosledku ¢oho ich sud nemohol posudit’.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie v ktorom sa
nestotoziuje s odovodnenim krajského sudu, pricom zotrval na skuto¢nostiach ktoré uviedol v
samotnom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Nad’alej
zotrval na tom, Ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku odovodiuju. KonsStatoval, ze
nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze Zalobca je podnikatelom a do§lo by tym k
preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatel'a na §tdt nemé oporu ani v sucasnej pravnej praxi a nie je
v stlade s judikatirou NS SR. Zalobca opétovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Koiciach
¢.k. 4 Cob/39/2012 -135 ako i na rozhodnutiec Najvyssicho sidu SR ¢. k. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2008. Taktiez sa Zalobca nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze
nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti pri¢om zddraznil, ze sid ma vedomost’ o desiatkach a stovkach
podanych zalobach spolo¢nost’ami personalne prepojenymi s H. Y. a ani nevyzval zalobcu na doplnenie
dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez d’alSieho rozhodol v neprospech zalobcu. Vzhl'adom na
uvedené navrhol odvolaciemu sudu aby rozhodnutie krajského sidu zmenil a Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskiimal vec v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania, ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk, podla ust. § 250 ja ods. 2 prva veta O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet’.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat UCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie



na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery tc€astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, poplatnikom je: navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost’ vznikd: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’,

Podla ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktoru uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouCeny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim névrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania S5b)
nebola dlhsia ako dva mesiace; tito lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podanim névrhu - Zaloby v sume
70 Eur, podla pol. ¢. 10a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany vyzvou konajiceho sidu zo dia 30.
aprila 2013, &. k. 7S/62/2013-15. Zalobca bol zaroveii poudeny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, stid konanie poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Krajsky std uznesenim zo dna 22. maja 2013, ¢. k. 7S/62/2013-18 konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s navrhom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Néasledne krajsky sud vyzval Zalobcu na predloZzenie vyplneného
tla¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktoré zalobca nepredlozil.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo dna 25. jula 2013, ¢. k. 7S/62/2013-28 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolania proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam st predmetom tohto
konania na odvolacom stde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch nepochybne vyplyva, kto je poplatnikom,
kedy vznika poplatkova povinnost’ i aké su nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovene;j
lehote. Tym, Ze Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval a ani sudny poplatok v zakonnej
lehote nezaplatil postupoval krajsky sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovaného zdkona a konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zo samotnej vyzvy zaslanej zalobcovi v ktorej bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske podla polozky 10a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona
o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze zalobca bol zaroven konajicim stidom pouceny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku. Zalobca sa vo¢i uvedenému rozhodnutiu krajského sidu o zastaveni konania
odvolal, pricom poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud sa preto zaoberal
ziadost'ou zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a vyzval zalobcu na preukédzanie jeho
pomerov a to zaslanim tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov.

V sulade s ust. § 138 ods. 1 O.s.p. moéZe sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo séasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych poplatkov je jednak
samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak naplnenie podmienok, ze to pomery ucastnika



odovodiuji a , e nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispeiné uplatiovanie alebo branenie prava. Ulohou
sudu je pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie oslobodenia dostatocne preskiimat’
pomery ucastnika a v pripade, Ze to jeho pomery odovodnuju ziadosti o priznanie oslobodenia vyhoviet
za sucasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakonodarca od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. zaviedol povinnost’ dokladovania pomerov
ucastnika konania a to vyplnenym tla¢ivom, ktoré je zverejnené na webovej stranke ministerstva
spravodlivosti (Tlacivo pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov (Pravnicka osoba) (d’alej len tlacivo), ktoré sa k navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov prikladd. V predmetnej veci zalobca k navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov uvedené tlacivo neprilozil, pricom krajsky std vyzvou zo dia
20.6.2013 zalobcu na jeho predloZenie v lehote 15 dni vyzval. Zalobca uvedené tla¢ivo konajucemu sudu
nepredlozil na zaklade ¢oho krajsky sud zalobcovi z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pre
oslobodenie, oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Je povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat nim tvrdené skutoCnosti o tom, Ze jeho majetkové
pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodnuju. Za tym ucelom je preto potrebné k
samotnému navrhu pre priznanie oslobodenia prilozit’ vyplnené tla¢ivo. Nepostacuje preto iba samotné
konStatovanie zalobcu, Ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
odovodiuju. Taktiez sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud nevyzval Zzalobcu na
doplnenie dokazov, pricom nevykonal Ziadne dokazovanie. Krajsky sud vyzval vyzvou zo dina 20. jina
2013 Zalobcu na predlozenie tlaciva, ktorym by dokladoval jeho majetkové pomery, na ktori Zalobca
nereagoval a doposial’ vyplnené tla¢ivo sudu nepredlozil. Je nepochybné, Ze oslobodenie od stidnych
poplatkov mozno priznat’ i pravnickej osobe, avSak za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok.
Skumanie majetkovych pomerov je jednou z nich.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zistovanic majetkovych pomerov Zalobcu, ktory svoj
navrh na oslobodenia od sudnych poplatkov hodnoverne nepodlozi prave uvadzanym tla¢ivom nie je
povinnostou konajiuceho stidu. Ulohou sudu je v takomto pripade iba skiimat’ &i hodnoverne preukézané
majetkové pomery navrhovatela pre priznanie oslobodenia od studnych poplatkov priznanie oslobodenie
od sudneho poplatku odévodiuji a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Konstatovanie zalobcu, ze mu je znemoznené sidom doméahat’ sa ochrany svojich prav sidnou cestou
sa vo svetle vy$sie uvadzanych skuto¢nosti javi ako pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze rozhodnutia krajského stidu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil stotozniac sa s ich odévodnenim.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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