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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. N., bytom B. XXX, pravne zastipeného:
JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia ¢. 334958/2013 zo dna 14.03.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/64/2014-76 zo dna 14.05.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/64/2014-76
zo dna 14.05.2015zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ako ,,krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 334958/2013 zo dna 14.03.2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie Colného uradu Michalovce zn. 9005331/1/245306/2013 zo dna
21.05.2013. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi z
doévodu neuspechu pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dita 21.05.2013 Colny urad Michalovce vydal Exeku¢nu
vyzvu ¢islo: 9005331/1/245306/2013, a to ako vecne prislusny spravca dane podl'a ustanovenie § 9 ods.
3 pism. j/ zédkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v spojeni s ust. § 91 danového poriadku a miestne prislu§ny podla ust. § 7 ods. 1
danového poriadku a podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade rozhodnuti Hlavného colného uradu Regensburg, Spolkova republika Nemecko



zn. SCZ-0912-7101-03-2002-8900 zo dna 19.03.2002 a oznamenia o nedoplatku zn. RK-0000-228738-
11-20021-8822 zo dna 22.03.2005 zacal Colny urad Michalovce voci zalobcovi dina 10.05.2013
rozhodnutim zn. 9005331/229480/2013 colné exeku¢né konanie z dovodu, ze neuhradil dlzni sumu vo
vyske 112 464,32 eur. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal proti predmetnej exekuénej vyzve
odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze potvrdil exeku¢na vyzvu.
Podl'a nazoru krajského sudu zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ postupovali pri vydavani
danovej exeku¢nej vyzvy ako aj napadnutého rozhodnutia v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to z
nasledujucich dévodov:

Utinnostou zakona &. 466/2009 Z. z. o medzinirodnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych
pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon ¢. 466/2009 Z. z.“) doslo k
zruSeniu zakona ¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych
pohladdvok, ktory pri vymaéhani pohladdvok na podklade ziadosti cudzich zahrani¢nych colnych
organov upravoval procesny postup tak, ze vykonavaciemu konaniu predchadzalo ,,uznavacie” konanie
podla § 250w a nasl. O.s.p.. S uc¢innost’ou zakona ¢. 466/2009 Z. z. (t. j. odo dia 15.12.2009) doslo k
zmene, a to v tom zmysle, Ze podla § 9 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 466/2009 Z. z. jednotny exeku¢ny titul sa
odo dna dorucenia ziadosti podl'a § 8 povazuje za exekuény titul vydany podla osobitného predpisu (v
tomto pripade daniového poriadku) a nepodlicha uznaniu podla § 250w az 250y O.s.p..

K némietke tykajucej sa prekdzky veci rozhodnutej uviedol krajsky std, Ze rozhodnutim Colného tradu
Michalovce zo dna 03.03.2008 ¢islo: 10111/2008-5331 doslo k zastaveniu exeku¢ného konania v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov z dévodu, ze
exekucny titul sa nestal vykonatelnym na tzemi Slovenskej republiky. Dovodom bolo prave nedodrZanie
procesného postupu a to tym spoésobom, Ze neprebehlo uznavacie konanie v zmysle ustanovenia § 250w
a nasl. O.s.p., ktoré bolo nutnym predpokladom vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu
na uzemi Slovenskej republiky podla dovtedajsej platnej pravnej Upravy. Prave prijatim zakona ¢.
466/2009 Z. z. doslo k zmene tejto procesnej podmienky a vzhl'adom na § 19 (prechodné a zaverecné
ustanovenia) citovaného zakona, sa podla tohto zakona postupuje aj vtedy, ak prislusny organ ¢lenského
Statu alebo prislusny organ zmluvného Statu dorucil ziadost’ podla § 6 az 8 alebo § 10 do 14.12.2009 a
poskytovanie, pozadovanie a prijimanie medzinarodnej pomoci pri vymahani pohl'adavky bude prebiehat’
po 14.12.2009, k ¢omu doslo v prejednavanom pripade. Preto krajsky sud povazoval namietku zalobcu
v tomto smere za zjavne neopodstatnentl.

K namietkam Zalobcu smerujicim proti postupu nemeckych spravnych organov a proti obsahu nimi
vydanych rozhodnuti a k namietke spoc¢ivajucej v nedostato¢nej identifikacii osoby zalobcu v rozhodnuti
Hlavného colného tradu Regensburg, Spolkova republika Nemecko zn. SCZ-0912-7101-03-2002-8900
zo dna 19.03.2002 a oznameni o nedoplatku zn. RK-OO0O0O-228738-11-20021-8822 zo dna 22.03.2005,
sa sud plne stotoznil s nazorom zalovaného, ktoré prezentoval v napadnutom rozhodnuti ako aj v
pisomnom stanovisku k podanej Zalobe. Slovensky pravny poriadok a rovnako tak ani pravne zavéazné
akty Europskeho spoloCenstva, neumoZziluju spravnym organom Slovenskej republiky zasahovat, ¢i
preskumavat’ postup pri vydavani rozhodnuti spravnych organov inych c¢lenskych krajin, a to
predovsetkym z dovodu zvrchovanosti, resp. suverenity pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu.
Sud v tejto stuvislosti dodava, ze zalobca, v pripade Ze bol presvedéeny o neopravnenosti a nezakonnosti
postupu nemeckych spravnych organov, mal a mohol vyuzit' prostriedky pravnej ochrany, ktoré mu
nemecky pravny poriadok v jeho procesnej situdcii poskytuje.

V suvislosti s namietanou nedostato¢nou identifikciou Zalobcu vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sud
v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢. 466/2009 Z. z. a rovnako tak na
ustanovenie § 89 danového poriadku, kde su stanovené podmienky na oznacenie dlznika, pricom je
nutné konstatovat, Ze identifikacia dlznika je dostatotnd a preukazatelne zodpoveda zakonnym
poziadavkdm oboch pravnych predpisov.

Krajsky sud vyslovil nazor, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ dostatocne a spolahlivo
zistili skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, domahajic sa, aby odvolaci sud podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Zze rus$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného, tieZ rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni a vrati vec zalovanému na dalSie
konanie. Ako dovod odvolania uviedol, nespravne a zamenitelné oznacenie ucastnika s poukazom na



absenciu rodného ¢isla a trvalého pobytu zalobcu v exekuénom titule, nedoru¢enie rozhodnutia o
vymerani colného dlhu s uradnym prekladom do slovenského jazyka, nemoznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a nemoznost’ navrhovat’ dokazy na svoju obranu v ramci
dafiového konania. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Krajského stidu Kosice &. k. 4S/4/2006-20
zo dna 13.09.2006. Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a ndhradu trov pravneho zastipenia pozadovanu pravnym zastupcom Zalobcu
nepriznal. Podla Zalovaného colné organy Slovenskej republiky neviedli voci Zalobcovi samostatné
konanie v merite veci, ale len zabezpeCovali vykon rozhodnutia cudzieho spravneho organu, a to plne v
sulade so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ktoré takuto pomoc pri vykone cudzieho
rozhodnutia upravujiu. Zalobca, ktory mal postavenie wcastnika konania v konani vedenom pred
nemeckymi finanénymi organmi podla nemeckych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, bol
opravneny realizovat’ vietky svoje prava v danom konani. Zalobca v odvolani proti rozsudku opitovne
spochybiiuje formalne a obsahové nalezitosti exeku¢ného titulu, teda rozhodnutia vydaného nemeckymi
finanénymi organmi a tiez zdkonnost postupu nemeckych finanénych organov pri vydavani
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. VSetky tieto namietky mal Zalobca vzniest v Case, ked’
prebiehalo konanie, v ramci ktorého bolo predmetné rozhodnutie nemeckych finanénych organov
vydané, pripadne mal moznost’ vyuzit' ostatné pravne prostriedky, ktoré existuji v Spolkovej republike
Nemecko na ochranu prav a opravnenych zaujmov osob, ktorym boli rozhodnutiami nemeckych
finanénych organov ulozené povinnosti. Zalovany uviedol, Zze dovody, pre ktoré si ucastnik konania
nehdjil svoje domnelé prava priamo pred nemeckymi finan¢nymi alebo stidnymi organmi, mu nie st
zname a nema dévod ich d’alej skiimat’. Ni¢ Zalobcovi nebrani, preskumat’ aktudlne moznosti ochrany
prav, o ktorych sa domnieva, ze boli postupom nemeckych finan¢nych organov poskodené, a tlto
ochranu si na prislu§nych organoch Spolkovej republiky Nemecko uplatnit. Zalovany zotrval na tom, Ze
namietky Zalobcu tykajuce sa postupu nemeckych colnych, resp. finanénych organov st v S§tadiu
vykonu rozhodnutia slovenskymi $tatnymi orgénmi irelevantné. Namietky Zzalobcu, smerujuce proti
postupu nemeckych spravnych organov a proti obsahu nimi vydanych rozhodnuti nebolo mozné
zohl'adnit’ v exeku¢nom konani vedenom slovenskymi spravnymi organmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu podla §§ 212 ods. 1 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov
odvolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sidu v KoSiciach je potrebné zrusit’ podla §
221 ods. 2 O.s.p. a konanie zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., a to z dévodu neexistencie sposobilého
predmetu stidneho prieskumu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal preskiimania zakonnosti
horeoznaceného rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil exeku¢nu vyzvu Colného tiradu Michalovce.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa domahal postupu sudu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247
anasl O.s.p.).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiumavaji rozhodnutie spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a O.s.p. alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h
ods. 2 O.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V posudzovanej veci odvolaci sid v prvom rade venoval pozornost’ otazke existencie sposobilosti
napadnutého rozhodnutia byt predmetom sudneho prieskumu, t.j. &i napadnuté rozhodnutia spiiaju
zakonné atributy v zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p.. V tomto smere dospel k
nasledovnym zaverom.

Danova exekuc¢na vyzva v zmysle ust. § 91 danového poriadku ma povahu len procesného tikonu. Pri jej
zasielani sa totiz vychadza zo skutoCnosti, Ze jej adresat je uz v pozicii dlznika s presne stanovenou
povinnost'ou. Doru¢enim tejto vyzvy nedochadza k zmene prav jej adresata a tym menej mozno tvrdit,
ze by tou dochéadzalo k ich zakladaniu. Exeku¢néd vyzva predstavuje iba prvy ukon v rameci colného
exekucného konania. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat’, ze tato vyzva ma povahu procesného
rozhodnutia, lebo neriesi ani neukladda hmotnopravne povinnosti platenia cla. Takéto rozhodnutie je podla
§ 248 pism. a/ O.s.p. rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud pravne kvalifikoval predmetnu zalobu, podanu na krajsky sud, ako
zalobu smerujiicu proti rozhodnutiu, ktorym neboli zalozené nové prava a povinnosti zalobcu, t.j. proti
rozhodnutiu vyli¢enému z prieskumu v spravnom sudnictve, ktorému podlichaju len tie rozhodnutia,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca ziadal o preskiimanie zdkonnosti pisomného ozndmenia zalovan¢ho,
ktorym bola vyzva na zaplatenic dlznej sumy. Tato pisomnost nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu
ani nou nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy nemohlo ddjst’ k zmenSeniu majetku Zalobcu,
lebo k zmenSeniu jeho majetku mohlo dojst’ len na zéklade pravoplatného rozhodnutia Zalovaného o
povinnosti zaplatit nedoplatok, ktorym je colny exeku¢ny prikaz. Takéto rozhodnutie vSak nie je
predmetom tohto sudneho konania.

Odvolaci sud poukazuje na doterajSiu judikatiru (uznesenia NS SR sp. zn 3Sz£/80/2007, 5Sz£/17/2008,
2S7£/5/2009, 2Szf/17/2011, 3Sz{/5/2013), podla ktorej je exeku¢na vyzva, ktorej preskimania sa
domahal Zalobca takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exeku¢ného konania a
nie je zakladnym rozhodnutim (exekuc¢nym titulom), ktoré podlicha preskimaniu zakonnosti.
Exeku¢nym titulom a podkladom na vydanie exekuénej vyzvy su pravoplatné a vykonatelné vymery
alebo iné rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje a uklada povinnost. Tie podlichaju prieskumu zakonnosti.
Exekucna vyzva ako procesné rozhodnutie v zasade nepodlicha prieskumu zdkonnosti (§ 248 pism. a/
O.s.p).



S poukazom na uvedené skutoénosti, odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusit’ a konanie
podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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