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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. W., F., 1.,
pravne zastipen¢ho JUDr. Marekom Lehutom, advokatom so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/227/11596-104258/2009/990241-r zo dna 14.
septembra 2009, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/18/2011-64 zo dia 29. marca 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20S/18/2011-64 zo dna 29. marca 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave zru$il rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism.
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal
ho zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze v prvom rade bolo potrebné objasnit, ¢i boli splnené
podmienky pre aplikaciu fikcie doruCenia v suvislosti s platobnym vymerom Mesta Piestany ¢.
7710904787 zo diia 02. marca 2009. V preskimavanej veci sud nepovazoval za preukdzané, ze uvedeny
platobny vymer bol Zalobcovi doruceny dila 14. oktobra 2009 tzv. fikciou dorucenia z dévodu, Zze v
case od 16.09.2009 do 17.10.2009 sa zalobca potvrdenim zamestnavatela preukazal, Ze sa zdrziaval v
Mochovciach. Platobny vymer Mesta Piestany bol doru¢eny manzelke Zalobcu dna 22.03.2009 a preto
nemozno povazovat’ jeho doruéenie za u¢inné, ¢o ani nikto z ucastnikov nespochybnoval. Naviac, tento
platobny vymer €. 7710904787 zo diia 02.03.2009 bol podla tvrdeni Zalovaného zruSeny platobnym
vymerom €. 7710904787/A zo dna 10.06.2009, ktory bol zalobcovi doruceny dna 24. juna 2009.
Nasledne bolo vydané druhostupiiové rozhodnutie ¢. 1/227/11596-104258/2009/9990241-r, ktoré bolo



zalobcovi ucinne a preukazatelne doruc¢ené dna 16. maja 2011. Uvedenou skutoCnostou sa
prvostupiiovy sud zaoberal pre zistenie v€asnosti podania zaloby a dospel k z&veru, ze zaloba bola
doruc¢end na sud vcas.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zo strany spravneho organu bolo vo vztahu k zalobcovi vydanych viacero
platobnych vymerov, z toho dva totozné - prvy pod ¢. 7710904787 zo dna 02.03.2009 a druhy pod ¢.
7710904787/A zo dna 10.06.2009, ktorym bol zruSeny platobny vymer €. 7710904787 zo dia
02.03.2009. Tymito rozhodnutiami i§lo o vyrubenie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady na rovnaky pocet osob, za rovnaké obdobie roku 2009 a v rovnakej vyske 153 €.
Podl'a krajského sudu je postup zalovaného v rozpore so zakonom, pretoze ak zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 02.03.2009 (7710904787), ktoré sam
prvostupiiovy spravny organ Mesto PieStany zrusil (dna 10.06.2009 ¢. 7710904787/A), spdsobil tzv.
nulitu vydaného spravneho rozhodnutia. S poukazom na nulitu spravneho rozhodnutia, na ktoru sud
prihliada z tiradnej povinnosti, a ktora je ,najtaz$im pripadom* nezdkonnosti, akej sa spravny organ
moze vobec dopustit’, je rozhodnutie s takou vadou z hladiska pravnej praxe len rozhodnutim
nezédkonnym, a preto ma rovnaké u¢inky ako kazdé iné nezakonné rozhodnutia, pokym nie je pre svoju
nezékonnost’ zruSené. V danom pripade zo strany zalovaného doSlo k poruseniu procesno-pravnych
ustanoveni, preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. V déovodoch odvolania uviedol, ze
Krajsky sud v Trnave v odovodneni nespravne interpretuje pisomné vyjadrenie zalovaného a nespravne
hodnoti dokumenty spisového materidlu, ked’ na 3. strane vydaného rozsudku uvadza, zZe .,...platobny
vymer ¢. 7710904787 zo dia 02.03.2009 vydany Mestom PieStany, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2009 v sume 153,30 €, bol
zalobcovi doruceny ulozenim zasielky, tzv. fikciou dorucenia®. Zo zaslaného spisového materialu,
vyjadrenia zalovaného a Zalobcu vyplyva, Ze takto oznaCeny platobny vymer Zalobca prevzal na poSte
dina 19.09.2009, teda v Case, ked sa mal podla nim predlozeného potvrdenia od zamestndvatela
zdrziavat’ na pracovisku v Mochovciach, a to konkrétne v ¢ase od 16.09.2009 do 17.10.2009.

Uplatnenim pravneho institatu tzv. fikcie dorucenia podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zédkon ¢. 511/1992 Zb.“), bolo pdvodne dorucené Zzalobcovi diia 14.10.2009 zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/227/11596-104258/2009/990241-r zo dna 14.09.2009.
Opakované dorucovanie vratane fikcie doru¢enia sa teda uplatnilo v pripade Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného a nie platobného vymeru ¢. 7710904787 zo dna 02.03.2009.

Zalovany v prvom bode svojho vyjadrenia k podanej Zalobe uviedol, Ze zalovanému bolo dia 27.12.2010
doru¢ené podanie zalobcu oznacené ako ,,Doruéenie rozhodnutia danového tiradu® zo dna 15.12.2010, v
ktorom Zalobca spochybnil doruc¢enie Zalobou napadnutého rozhodnutia uloZzenim (dna 14.10.2009). Ako
dévod uviedol skuto¢nost’, ze sa ¢asto a dlhodobo nezdrziava v mieste bydliska, a toto sa vztahuje aj na
¢asové obdobie, v ktorom mu malo byt dorudované Zalobou napadnuté rozhodnutie. Zalovany preto
vyzval zalobcu na predlozenie dokazu o tomto tvrdeni, na ¢o Zalobca dna 14.03.2011 predlozil
potvrdenie od zamestnavatel'a zo dia 08.03.2011, z ktorého vyplyva, Zze sa v ¢ase od 16.09.2009 do
17.10.2009 z pracovnych dovodov zdrziaval v Mochovciach. PredloZzeny doklad Zalovany akceptoval a
listom ¢&. 1/227/2683-49171/2011/992013 zo dnha 02.05.2011 ulozil spravcovi dane dorucit’ zalobcovi
napadnuté rozhodnutie, ked’ze po6vodné dorucenie ulozenim bolo na zéklade potvrdenia zamestnévatela
spochybnené.

Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobcovi do vlastnych rik dna 16.05.2011 a nasledne, dna
18.07.2011, bola na Krajsky sud v Trnave dorucena Zaloba, v ktorej sa zalobca domaha sudneho
prieskumu rozhodnutia ¢. 1/227/11596-104258/2009/990241-r zo diia 14.09.2009. V suvislosti s
vypracovanim stanoviska k zalobe vyziadal zalovany od spravcu dane - Mesta PieStany kompletny
spisovy material, a jeho sucast'ou je aj dokument oznaceny ako ,,Platobny vymer ¢. 7710904787 zo dia



02.03.2009. Z priloZzenych doruceniek je zrejmé, Ze v prvom pripade - dia 22.03.2009 bol netcinne
doru€eny (doruc¢enku podpisala manzelka zalobcu, ¢o Zalobca nespochybiioval) a v druhom pripade -
dia 19.09.2009 potvrdil prevzatie tohto dokumentu svojim podpisom na dorucenke samotny zalobca.
Islo o nadbytocné dorucenie zo strany spravcu dane, pretoze predmetny platobny vymer bol u¢inne
doruceny zalobcovi dna 24.06.2009.

V tejto suvislosti zalovany zddraznil, ze v case podpisu dorucenky predmetného dokladu (dia
19.09.2009) sa mal zalobca podla potvrdenia zamestnavatela zdrziavat' v Mochovciach a odvolaci organ
(zalovany) prave z dévodu jeho deklarovanej nepritomnosti mal za to, Ze mu jeho rozhodnutie v tomto
obdobi nemohlo byt doruc¢ené fikciou dorucenia (uloZenim). Tento fakt v§ak podla Zalobcu nedokazuje,
ze v obdobi od 16.09.2009 do 17.10.2009 (obdobie deklarovanej nepritomnosti) mohol prevziat' aj
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/227/11596-104258/2009/990241-r zo dna 14.09.2009,
ktoré bolo diiom 29.09.2009 ulozené na poste. V case dorucovania jeho rozhodnutia sa zalobca mohol
zdrziavat' na mieste svojho trvalého bydliska a z tohto dévodu sa stalo rozhodnutie ¢. 1/227/11596-
104258/2009/990241-r zo dia 14.09.2009 pravoplatnym dia 14.10.2009, tak ako na fiom bolo pévodne
vyzna¢ené a teda aj na zakonnom podklade sa uplatnila fikcia dorucenia.

Lehota na podanie zZaloby Zalobcovi marne uplynula dna 14.12.2009. Ako je zrejmé zo spisového
materialu, z vyroku a odévodnenia platobného vymeru ¢. 7710904787/A zo dna 10.06.2009 nevyplyva
zrusenie vydaného, ale Zalobcovi nedoru¢eného platobného vymeru ¢. 7710904787 zo dna 02.03.2009.
Mesto Piestany ako spravca dane a prvostupiiovy orgadn nema zakonni kompetenciu zruSovat' svoje
vlastné rozhodnutia tym sposobom, zZe vydd nové rozhodnutie. Predmetny platobny vymer bol
zakonnym spdsobom doruceny zalobcovi dia 24.06.2009. Pisomné oznacenie platobného vymeru
»7710904787/A* nie je vadou, ktora by mala za nasledok jeho nezdkonnost. Platobny vymer ¢.
7710904787/A zo dna 10.06.2009 obsahuje vsetky zakonné nalezitosti, bol vydany miestne prisluSnym
spravcom dane a zakonnym sposobom doru¢eny Zalobcovi. Std na Siestej strane v prvom odseku
rozsudku neuvadza, v rozpore s ktorymi konkrétnymi ustanoveniami zékona bol postup Zalovan¢ho a
opakovane zastava nespravny nazor, ktory nevyplyva zo spisového materidlu, Ze sam prvostupiovy
organ platobnym vymerom ¢. 7710904787/A zo dna 10.06.2009 zrusil rozhodnutie ¢. 7710904787 zo
dina 02.03.2009, ¢im spdsobil tzv. nulitu vydaného spravneho rozhodnutia. Rovnako v oddvodneni
rozsudku sud neuviedol, ktoré konkrétne procesnopravne ustanovenia boli zo strany zalovaného
porusené.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojenis § 10 ods.
2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bol deni verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na tradnej tabuli a na
webovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/227/11596-104258/2009/990241-r zo dna
14.09.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Pie§tany ¢. 7710904787 zo diia 02.03.2009 o vyrubeni
miestneho poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2009 v sume 153,30 €
podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavby v zneni neskorsich predpisov(d’alej len ,,zakon o miestnych daniach*).

Najvys$si std z obsahu pripojen¢ho sudneho a administrativneho spisu zalovaného, zistil, ze spravca dane
vydal diia 02.03.2009 platobny vymer ¢. 7710904787, ktorym vyrubil Zalobcovi Ing. P. W. miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 153,30 € na obdobie roka 2009 s tym,



ze poplatok je povinny uhradit’ na ucet mesta v $tyroch splatkach po 38,33 € najneskdr do 31.10.2009,
alebo v jednej sume do 30. aprila 2009. Z dorueniek do vlastnych ruk pripojenych k rozhodnutiu
vyplyva, Ze tento platobny vymer prevzala manzelka zalobcu dna 22.03.2009 a odvolanie proti nemu
podal Zalobca v zékonnej lehote dita 31.03.2009. (Zalobca predmetny platobny vymer &. 7710904787 zo
dina 02.03.2009 prevzal osobne az diia 19.09.2009 po opitovnom doruceni).

Po podani odvolania zalobcom (31.03.2009) Zzalovany po zisteni zdvazného nedostatku v tom, ze
prvostupiiové rozhodnutie nebolo zakonnym spdsobom adresatovi dorucené, pretoze podpis na
dorucenke s datumom 22.03.2009 evidentne nepatri adresatovi, listom zo diia 29. maja 2009 ulozil
spravcovi dane chybu konania odstranit. Zaroven citoval ustanovenie § 30 ods. 1 zékona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého z hl'adiska pravnych uc¢inkov a plynutia lehot dolezité
pisomnosti, o ktorych tak ustanovuje zakon, alebo u ktorych je deit doru€enia rozhodujici pre zaciatok
plynutia lehoty, nesplnenie ktorej by bolo pre adresata spojené s pravnou ujmou, dorucuje spravca dane
do vlastnych ruk. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spésobom dorucené.

Na pokyn Zzalovaného spravca dane dorucil Zalobcovi novy platobny vymer vydany pod ,.¢.
7710904787/A zo dna 10.06.2009“ o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v sume 153,30 € na obdobie roka 2009, ktory Zalobca osobne prevzal dita 24.06.2009,
a podanim zo dia 22.07.2009 po odstraneni chyby predlozil vec zalovanému na rozhodnutie o odvolani.

Listom zo diia 04.10.2009 upozornil zalobca spravcu dane, Ze o jeho odvolani proti rozhodnutiu mesta
zo dna 02.03.2009 ¢. 7710904787 doposial’ nebolo rozhodnuté.

O odvolani proti platobnému vymeru ¢. 7710904787 zo dna 02.03.2009 rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim, ktoré odovodnil tym, ze miestny poplatok na rok 2009 vo vyske 153,30 € bol vyrubeny za
vSetkych siedmych ¢lenov rodiny danového subjektu z dovodu zjednoduSenia vyberania poplatku a na
zaklade poslednych tdajov zndmych sprédvcovi miestneho poplatku tak, Ze pocet obyvatel'ov na adrese 1.
je ku ditu vystavenia tohto platobného vymeru sedem. Namietané pochybenie tykajuce sa zakonného
doruc¢enia odvolanim napadnutého platobného vymeru bolo podla zalovaného spravcom dane odstranené
opakovanym dorucenim, a to preukazatelne do vilastnych ruk dna 24.06.2009.

Zalovany v odvolani namietal nedostatok dévodov napadnutého rozsudku, nespravne pravne postdenie
veci, a ze sud na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
rozhodnutie zrusil z dévodu, ktory nevyplyva zo spisového materidlu a to, ze prvostupiiovy spravny
organ platobnym vymerom ¢. 7710904787/A zo dna 10.06.2009 zrusil svoje rozhodnutie zo dina
02.03.2009 ¢. 7710904787, ¢im spdsobil tzv. nulitu vydaného spravneho rozhodnutia, a v oddvodneni
krajsky sud tiez neuviedol, ktoré konkrétne procesno-pravne ustanovenia boli z jeho strany poruSené. Na
5. strane svojho rozsudku cituje sud ustanovenie § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, aj ked’
sa podl'a § 101 zakona o sprave dani na danové konanie vSeobecné predpisy zakona o spravnom konani
nevzt'ahuju. Dorucenie rozhodnutia povazuje zalovany za riadne a zakonné.

Podla § 101 zikona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani, na daflové konanie sa nevzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (v poznamke pod ¢iarou odkaz na zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok).

Podl'a § 77 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, poplatok sa plati za komunélne odpady okrem
elektro odpadov a drobné stavebné odpady, ktoré vznikaji na tizemi obce.

Poplatok obec vyrubuje kazdoro¢ne rozhodnutim na celé zdanovacie obdobie. Wrubeny poplatok je
splatny do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 81 ods. 1 veta prva, veta druha

zakona €. 582/2004 Z.z.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud



rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pri preskiimavani
zakonnosti a postupu spravneho orgdnu std prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dangj veci, ako je uvedené vyssie, je predmetom preskimania rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/227/11596-
104258/2009/990241-r zo dia 14. 09. 2009, preto odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa s namietanou zdkonnost'ou doru¢ovania rozhodnuti.

Aj ked’ sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom krajského sudu a jeho pravnym hodnotenim (nulita
spravneho rozhodnutia), ku ktorému dospel v suvislosti s vydanymi rozhodnutiami, sthlasi v§ak s jeho
zaverom o nezakonnom postupe pri doru¢eni rozhodnutia zalovaného tzv. fikciou dorucenia a dodava,
ze v Casti tykajicej sa dorucenia prvostupiiového rozhodnutia bola zistend taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, spo¢ivajuca v nasledovnom:

Z obsahu administrativneho spisu je nesporna skuto¢nost’, ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane €.
7710904787 zo dna 02.03.2009 prevzal zalobca u¢inne az dna 19.09.2009. Ak bolo napadnuté
rozhodnutie zalovaného (ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu zo dna 02.03.2009) &.
1/227/11596-104258/2009/990241-r vydané dina 14. 09. 2009 a prvostupiiové rozhodnutie prevzal
zalobca zékonnym spdsobom az diia 19.09.2009 (zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania), mozno
hovorit' o tom, Ze konanie je postihnuté inou vadou (nespravnym postupom pri doru¢ovani), ktora ma za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze druhostupniové rozhodnutie bolo vydané prv, nez bolo G¢inne
dorucené zalobcovi rozhodnutie prvostupiiové.

Nemozno suhlasitt so Zzalovanym, Ze pochybenie pri dorucovani rozhodnutia spravcu dane bolo
odstranené opakovanym doruc¢enim, ktoré prevzal Zalobca dna 24.06.2009, pretoze v tomto pripade ide
o doruéenie d’alSicho rozhodnutia spravcu dane vydaného dna 10.06.2009 pod ¢. 7710904787/A, ked'ze
ide o rozhodnutie s inym oznacenim a datumom, ktoré vSak nie je predmetom stidneho prieskumu v
tomto konani a sudu nie je zname (nevyplyva to ani z administrativneho spisu), ¢i uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Nad ramec dévodov odvolaci sud k vydaniu tohto platobného vymeru dava
zalovanému do pozornosti, ze v d’alSom konani bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa s duplicitou v
rozhodovani tejto veci a to zrusenim jedného z dvoch platobnych vymerov vydanych v tej istej veci.

Z dorucenky do vlastnych ruk (opakované dorucenie) adresovanej zalobcovi je zrejmé, Ze prvy
neuspe$ny pokus o dorucovanie rozhodnutia Zalovaného zo dia 14.09.2009 bol realizovany dia
28.09.2009, druhé opakované doruéenie sa uskutoénilo diia 29.09.2009 (bezvysledne), preto v uvedeny
den bola nedoru¢ena zasielka uloZzena na PoSte PieStany. Pravoplatnost’ rozhodnutia vyznacil zalovany v
dent 14.10.2009, t.j. uplynutim 15 diiovej lehoty (fikciou doru€enia). Pre vzniknuté pochybnosti ohl'adne
dorucovania na zaklade listu zamestnavatela Zalobcu, bolo Zalobcovi opédtovne dina 16. méja 2011 do
vlastnych rik dorucované napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorého postup a zakonnost' Zalobou,
podanou dna 18. jula 2011 na Krajskom stde v Trnave, Ziadal preskimat’. Ked’Ze prislo k opakovanému
doru¢ovaniu rozhodnutia Zalovaného, po predloZeni dokazu od Zalobcu, odvolaci stid sa stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze zaloba bola podana v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/18/2011-64 zo dna 29. marca 2012 potvrdil, pretoze v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 224
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktorému trovy odvolacicho konania
nevznikli, ich nahradu nepriznal a Zalovanému néahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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