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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci Zalobcu: LABOTECH
spol. s . 0. v likvidacii, so sidlom Podhorska 35, Banka, ICO: 31 355 421, pravne zast. JUDr. Julius
Janosik, advokit so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému: TATRA UNITED
CORPORATION, a. s., so sidlom Namestie 1. maja 5, Bratislava, ICO: 31 382 711, pravne zast. Mgr.
Tomas Szabo, advokat so sidlom Radvanska 23, Bratislava, o zaplatenic 89 387,41 ecura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19Cb/120/2001-
1370 z 15. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19Cb/120/2001-1370 z 15. februara 2018 potvrdzuje

I1. Zalovany m 4 vo¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ako sudu prvej inStancie ¢. k. 19Cb/120/2001-1370 z 15.
februara 2018 bola Zalovanému vo¢i Zalobcovi priznand nahrada trov konania v celom rozsahu. V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze svojim predchadzajicim rozsudkom ¢. k.
19Cb/120/2001-1287 z 26.03.2015 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému, pdvodne obchodnej spolo¢nosti Magnolia, a. s. zaplatit' istinu vo vySke 89 387,41 eura s
19% trokom z omeskania od 25.10.1999 do zaplatenia titulom thrady zostatku ceny diela, ktoré Zalobca
na zaklade zmluvy o dielo, uzatvorenej dia 26.10.1998 s pravnym predchodcom Zalovaného zhotovil. V
uvedenom rozsudku si sid prvej inStancie vyhradil rozhodnutie o trovach konania po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok stidu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/24/2015-1341 z 30.01.2017.

2. V odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie bolo d’alej kons$tatované, ze sud
prvej inStancie vo veci samej rozhodoval za u¢innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky sudny poriadok®). S poukazom na
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 zékladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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(dalej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a § 470 ods. 1, 2 C. s. p. na rozhodnutie o
trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia uz nového procesného predpisu a z uvedeného
dovodu tymto odvolanim napadnutym rozhodnutim rozhodoval o naroku na néhradu trov konania a o
konkrétnej vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vySS$im
sudnym uradnikom po tom, ¢o nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.
Ked'Ze bol v konani vo veci samej v celom rozsahu Gspesny zalovany, std prvej in§tancie mu priznal
narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania podal Zalobca
odvolanie, ktoré odoévodnil tym, ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie podl'a ndzoru
odvolatela nereSpektoval prekazku rozhodnutej veci, ked” rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/24/2015 z 30.01.2017 malo d6jst’ k rozhodnutiu vo veci samej a v zmysle § 262
ods. 1 C. s. p. malo byt sucastou takéhoto rozhodnutia aj rozhodnutie o naroku na nadhradu trov
konania. Sud prvej inStancie potom nebol opravneny rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania, ked’
nerozhodoval sposobom, ktorym sa konanie kon¢i. Sud prvej inStancie nebol Ziadnym ustanovenim
procesného predpisu opravneny na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v podobe
samostatného uznesenia. O trovach konania ma byt rozhodované v rozhodnuti vo veci same;j, ktoré ani
nemoze mat’ podobu uznesenia. Std prvej in$tancie na zéklade uvedeného vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie bez opory v pravnej uprave a spdsobom pravnemu poriadku neznamym. Zalobca dalej
uviedol, Ze zalovany v€asnym neuplatnenim podl'a ndzoru Zalobcu rozhodujiicej pravnej upravy ovplyvnil
trvanie sidneho sporu a uvedené podmienuje aj kvalitu poskytovanej pravnej sluzby, ¢o ma byt rovnako
predmetom sktmania pri rozhodnuti o trovach konania. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/24/2015 z 30.01.2017 bolo tymto sudom, ako sidom odvolacim, zaroven
rozhodnuté aj o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania. Tym, ze sid prvej inStancie nasledne
vydal uznesenie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania mé odvolatel’ za to, ze tym bola
zalozena neprehladna situacia a odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je duplicitné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil zalobca vo vztahu k jeho odévodneniu aj za nepresved¢ivé,
neuréité, nezrozumitelné a preto nepreskumatelné. Zalobca odvolaciemu stidu navrhol, aby odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), na zaklade odvolania
podaného vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§ 357 pism. m/ C. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi, stotoziuje v
celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic na odvolacie namietky
zalobcu, sud uvadza nasledovné.

6. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podl'a ¢L. 4 ods. 1 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a i€elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla



normy, ktorti by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujiice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvys§ich sudnych autorit.

10. V posudzovanej veci vznikla procesna situacia, kedy std prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci samej,
v rozsudku ¢. k. 19Cb/120/2001-1287 z 26. marca 2015, ktory bol vydany za t¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku si vyhradil rozhodnutie o trovach konania na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny postup bol v sulade s vtedaj$im ust. § 151 ods. 3 O.
s. p., podla ktorého prvej vety, ¢ast pred bodkociarkou, v zlozitych pripadoch, najmd z doévodu
vacSicho poétu ucastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatiovanych v konani sud moze
rozhodnut’, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016, vSak obdobnll pravnu Upravu neobsahuje, a preto
vznikéd otazka spravnej aplikdcie novych procesnych noriem na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania.

11. Prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. upravuje priamu aplikabilitu nového procesného
predpisu aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Z uvedeného potom vyplyva, ze
aj rozhodovanie o trovach konania v konaniach zadatych pred 01.07.2016, podlicha pravnej uprave
obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p. obsahuje pravnu Upravu,
podla ktorej je povinnostou stdu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, rozhodnat’ aj o naroku na
nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ na tu posudzovanu vec, ked’ za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred stidom prvej inStancie konci, je potrebné povazovat’ rozsudok €. k.
19Cb/120/2001-1287, ktory bol vydany dna 26.03.2015, teda eSte pred nadobudnutim ucinnosti
uvedenej (novej) pravnej normy. Pravna tiprava G¢inna v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neupravovala
povinnost’ sidu prvej in§tancie rozhodnat’ v ramci rozhodnutia vo veci samej aj o trovach konania. Pre
konajuci stid potom vznika otdzka, podla akej pravnej normy je potrebné v dosledku zmeny pravneho
predpisu upravujiceho civilné sporové konanie (predtym obcéianske stdne konanie) rozhodnut o
nahrade trov konania.

12. V uvedenom pripade najmé s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. je mozné konstatovat’, ze std prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ rozhodol o ndhrade trov konania v stilade s postupom, ktory upravuje
Civilny sporovy poriadok, a teda najprv rozhodol o naroku na nahradu trov konania a o konkrétnej vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie az samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Skuto¢nost, ze o naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté samostatnym
uznesenim a uvedené rozhodnutie nebolo sucastou rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (ako to
predpoklada Civilny sporovy poriadok), nezakladd nespravnost’ tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie
nemohol predpokladat’ zmenu pravnej upravy a nie je mozné z uvedeného dévodu ani odopriet’ pravo
uspesnej strany v konani na rozhodnutie o nahrade trov konania. Samotny std prvej inStancie
predpokladal samostatné rozhodnutie o nahrade trov konania vydané po nadobudnuti pravoplatnosti jeho
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie postupoval spravne aj z toho hladiska, ze doSlo k
zachovaniu prava na rozhodnutie o nédhrade trov konania a zaroven bolo zachované aj pravo strany, v
ktorej neprospech bolo takéto rozhodnutie vydané, podat’ proti nemu odvolanie (pripustnost’ odvolania je
v tomto pripade zalozena § 357 pism. m/ C. s. p.). Je mozné konStatovat’, Ze uvedeny postup je v stulade
s principmi vSeobecnej spravodlivosti a principmi na ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok.
Odvolacie namietky Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym malo byt znemoznené
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces a nespravnom pravnom posudeni preto nie su v tejto ¢asti dovodné. Odvolaci sud v
tejto Casti nezistil ani int1 vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud prvej inStancie riadne odévodnil svoje rozhodnutie, vychadzajic pritom zo zaveru o plnom uspechu
zalovaného, v ¢oho dosledku v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. mu bola priznana nahrada trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Zalobca d’alej namietal, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je mozné podla pravnej



upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku vydat vo forme uznesenia. Argumentoval tou
skuto¢nost'ou, ze v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. sa o naroku na nahradu trov konania rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Takéto rozhodnutie podla ndzoru zalobcu musi byt vydané v
podobe rozsudku. K tejto odvolacej namietke zalobcu odvolaci sid uvadza, ze aj v pripade, ak je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania su¢astou rozhodnutia vo veci samej v podobe rozsudku,
ma povahu uznesenia. V stlade s ust. § 234 ods. 1 C. s. p., podla ktorého stid rozhoduje uznesenim, ak
nerozhoduje vo veci samej a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej, je potrebné vzdy vnimat’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako
uznesenie. Uvedenému nasvedcuje aj ta skutocnost, ze v § 357 pism. m/ C. s. p. je v rdmci uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, vymedzené aj uznesenic o naroku na ndhradu trov konania.
Rovnako je mozné uviest, Ze ust. § 262 ods. 1 C. s. p. predpoklada rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om vSak rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i
nemusi mat’ nevyhnutne len podobu rozsudku, ale méze mat aj podobu uznesenia (napr. uznesenie o
zastaveni konania).

14. Skuto¢nost’, ze odvolaci sid v rozsudku ¢. k. 40bo/24/2015-1341 z 30.01.2017 rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolaciecho konania nezakladd zmétoCnost’ alebo zalobcom tvrdenu duplicitu
rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania v konani pred nim. Sud prvej
inStancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred nim, a rovnako
odvolaci sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania vzniknutych v odvolacom konani. Konajice
sudy postupovali v zmysle platnej a G¢innej pravnej Gpravy, nedopustili sa pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania procesného pochybenia, a preto je potrebné aj v tejto Casti vyhodnotit’ Zalobcom
uplatnent odvolaciu ndmietku ako nedévodnu.

15. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je rovnako postacujice,
logicky kompaktné, dostatoéne vysvetlujice skutkové ako aj pravne zavery, z ktorych vychadzalo aj s
poukazom na aplikovant pravnu tpravu. Preto nie je mozné prijat’ zaver o jeho nepreskiimatelnosti.

16. Rovnako odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa potreby
zohl'adnenia nedostato¢nej kvality advokatom poskytovanych sluzieb, ked’ uvedené nie je mozné
vyhodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného. Di’ka trvania sudneho konania nebola spdsobena
¢innostou, resp. neCinnostou pravneho zéastupcu zalovaného, ale najmid procesnymi nedostatkami
zruSovanych rozhodnuti krajského sudu.

17. Vzhladom na pripustnost’ odvolania Zalobcu a stfasnti neddvodnost’ uplatnenych odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujic sa
so spravnost'ou odvolanim napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tspe$ny Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.

2C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny
sudca alebo nesprévne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokoS§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom préavnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



	UZNESENIE

