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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): JAZO, s.r.0., ICO: 35 820 535, so sidlom Rebarborova ¢&. 1, Bratislava,
zast.: JUDr. Andreou Valockou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Radvanska ¢. 1, P.O. Box
255, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2017 ¢.k. 2S/110/2016-37,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 264147/2016 zo 14.03.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - priloha ¢. 1
spisu spravcu dane) zZalovany ako odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zékona C.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Daitiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Bratislava
(dalej len ,,spravca dane") ¢. 1779340/2015/9104401/Sap zo dna 16.12.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,.dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie april 2010 v tam uvedenej sume a sucasne mu nepriznal uplatneny nadmerny
odpocet za uvedené zdanovacie obdobie, a to na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoc¢tu
uplatnenému v podanom dafiovom priznani bola sprdvcom dane zistena dafiové povinnost’.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spréavca dane odévodnil tym, ze Setrenim
za prislusné zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy, ktoré odoévodnovali
potvrdit®  vysledok dafovej kontroly wuvedeny v  protokole z danovej kontroly €.
9102401/1/173075/2012/Sap z 20.02.2011 v spojeni s jeho dodatkom ¢. 1 (d’alej na t¢ely uznesenia len
»protokol").

4. Z danového spisu zaverom vyplyva, Ze zadkladnym dovodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a
odsek 2 pism. a) [Zalobca nepreukazal, ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol so vznikom danove;j
povinnosti] v spojeni s § 51 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane vykonanym Setrenim nezistil
povod tovarov ani ich redlnu existenciu, ktoré boli uvedené na faktarach, nezistil kone¢ného spotrebitel’a
tovarov, krajinu spotreby tovarov a teda krajinu odvedenia dane. Preverovany pohyb tovarov podporuje
tvrdenie spravcu dane, ze spoloCnosti zapojené do retazovych obchodov obchodovali s fiktivnym
tovarom.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

5. Nehodnovernymi maju byt podla Zalovaného dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zretazenych zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) 1. dodanie tovaru (granitova dlazba) v prospech odberatela J.K.Consult, s.r.o., Praha, Ceska
republika (d’alej len ,.Cesky odberatel™), za ktorého udajné vykonanie vystavil Cesky odberatel’ faktaru
uhradent bezhotovostne, pricom Zalobca

i) mal nadobudnut’ tovar z nasledujiceho ret'azca spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.0., Banka (d’alej len
,spoloénost FOR DESIGN") a S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Bratislava (dalej len ,,spolo¢nost’ S&J
PLUS"),

ii) na vystavenych faktrach v rozpore s § 71 ods. 2 pism. f) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. a beznym
obchodnym stykom neexistovala ziadna $pecifikacia tovaru (farba, odtiei, povrchova prava, odolnost’,



kvalitativna trieda, rozmer, p6vod kamena, pouzitelnost’ a in¢), ktoré by tovar presne ur¢ovali,

b) nasledny intrakomunitarny vyvoz tovaru (granitova dlazba v mnozstve viac ako 1.600 m2 v mesiaci
august 2010 a 1.400 m2 v mesiaci september) ¢eskému odberatelovi, ktory

i) priznal nadobudnutie tovaru od Zalobcu v dafiovom priznani za 3Q2010,

ii) ¢esky odberatel’ bol pévodne pre ceské organy nekontaktny,

ii) ale neskor predlozil ceskému spravcovi dane doklady vratane CMR a dodacich listov,

iv) fakturovany tovar bol uhradeny bankovym prevodom,

V) prepravu tovaru zabezpetovala spolo¢nost EUROIMPEX, Zilina (d’alej len ,,dopravca tovaru") na
tarchu zalobcu zo skladu v Piestanoch,

vi) dalej bol tovar predany spolocnosti SONEX BUSINESS, INC, Nevada, USA s prezidentom
spolo¢nosti E. F. a expedovany do colného skladu FREE ZONE Ostrava, Mo$nov, Ceska republika, o
¢om vSetkom dolozil cesky odberatel’ dokumenty,

¢) predseda predstavenstva dopravcu tovaru pan K. S. (v zdanitelnom obdobi vo funkcii) do zapisnice z
09.11.2012

i) uviedol, Ze za spolo¢nost’ nekonal, pretoze bol preukazatelne v zahranici,

ii) pan K. S. konal v uvedenom obdobi za dopravcu tovaru na ziklade generalneho plnomocenstva,

iii) v tej dobe dopravca tovaru vlastnil priblizne 15 nakladnych vozidiel a dlhodobo obchodovala s
uvedenou komoditou,

iv) z dovodu prevodu obchodného podielu nema ziadne i¢tovné ani danové doklady dopravcu tovaru,

d) nasledujuci predseda predstavenstva dopravcu tovaru pan Richard Staffen do zépisnice diia
09.11.2012

i) potvrdil vykonanie dopravy pre zalobcu ale nepredlozil doklady,

ii) nevedel bez dokladov CMR uviest’ konkrétne mena vodicov, ktori vykonavali prepravu tovaru,

iii) podl'a vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti, ktord vlastnila budovu s udajnym sidlom dopravca tovaru,
tento nepoznal konatela dopravcu tovaru a ani nebola Ziadna zmluva o prenijme priestorov na
predmetnej adrese,

e) v poradi d’alsi predseda predstavenstva dopravcu tovaru pan H. F. do zapisnice dia 24.10.2012

i) uviedol, Ze je predsedom predstavenstva ,,na papieri",

ii) prevod podielu podpisal u kamarata a potom u notarky v Dubnici nad Vahom,

iii) u dopravcu tovaru nikdy nepracoval a nemal vedomost’, kde ma spolo¢nost’ sidlo resp. iné priestory,

iv) pan K. S. mu nikdy Ziadne doklady ani t&tovné knihy neodovzdal a ani sa s nim nestretol,

v) nevedel uviest’, kto potvrdil vykonanie dopravy,

vi) dopravca tovaru bol 24.09.2014 vymazany z obchodného registra,

f) pri nakladke ako aj vykladke a prepravu tovaru mali vykonat' zamestnanci dopravcu tovaru pan E. F.
apan K F.,

i) pan E. F. sa po niekol’kych neuspesnych pokusoch o predvolanie dostavil az 14.11.2012 a popisal
podrobne proces nakladania, balenie prepravovaného tovaru a jeho vykladanie na adrese spolo¢nosti Esa
Logistik, Brno-Modfice, Ceska republika,

ii) tiez identifikoval svoj podpis na 2 dokladoch CMR zo $tyroch mu predlozenych (CMR ¢. SK3252190
a doklade CMR ¢. SK3252191),

iii) pan K. F. sa dia 01.10.2012 do zapisnice vyjadril, Ze nakladania a vykladania a ani prepravy
predmetného tovaru sa nezii€astnil, nakol’ko v tom ¢ase vykonaval jazdy do inych krajin,

iv) u dopravcu tovaru bol zamestnany v mesiaci februar 2011 (dohoda) a v mesiacoch marec a april
2011 (pracovna zmluva); v kontrolovanom obdobi pracoval u Zalobcu na dohodu,

v) na dokladoch CMR ¢. SKE07973943, CMR ¢. SKE07962832, CMR ¢. SK3252191, CMR ¢.
SK3252190 pan K. F. nebol schopny identifikovat’ tam pripojené podpisy,

vi) na vyzvu pritomného konatel’a zalobcu pana Mgr. B.X. S. identifikoval svoje dva podpisy,

g) 2. dodanie tovaru (granitova dlazba) od spolocnosti S&J PLUS ako dodavatela, za ktoré udajné
vykonanie vystavila spolo¢nost’ S&J PLUS fakturu z 20.04.2010 uhradent bezhotovostne, priCom
zalobca

i) mal vykonat nasledny intrakomunitarny vyvoz tovaru (granitova dlazba v mnozstve 183,26 m2 v
mesiaci august 2010 a 1.400 m2 v mesiaci september) ¢eskému odberatelovi, ktory

ii) uvedeny tovar mal predat’ spolocnosti SONEX BUSINESS, INC, Nevada, USA s prezidentom
spolo¢nosti E. F. a nasledne bol expedovany do colného skladu FREE ZONE Ostrava, Mo3nov, Ceska



republika,

ii) toto Colny trad Mosnov potvrdil, nakol’ko vydal rozhodnutia, ktorymi rozhodol o umiestneni tovaru
v slobodnom pasme,

iv) ¢esky spravca dane potvrdil, Ze sidlo ¢eského odberatela je ,.fiktivnou" kancelariou,

(1) v rozsudku Studneho dvora Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor") sp.zn. C-73/06 vo veci Planzer
je fiktivne usadenie, akym je usadenie, ktoré charakterizuje spolo¢nost’ typu ,,poStovej schranky" ¢i
»haraznika", odmietnuté ako sidlo hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢1. 1 ods. 1 trinastej smernice,

v) vo vSetkych pripadoch colného ulozenia tovaru tento opustil izemie Eurdpskej tnie, pricom krajinou
vyvozu bola Ceska republika a priiemcom spoloénost LAMAC d.o.o., Ante Par&eti¢a 22/2, 24000
Subotica, Srbsko,

h) ¢o sa tyka spolo¢nosti FOR DESIGN, jej konatel’ pan J. F. ako aj pan J. P. ako byvaly konatel’ uviedli
zhodne,

i) ze nevykonavali podnikatel'ski ¢innost a nepotvrdili realne dodania tovarov v tuzemsku pre
spolo¢nost’ S&J PLUS,

ii) nemali zamestnancov a preto zamestnanci spolo¢nosti S&J PLUS vykonavali prepravu tovaru v ramci
skladovych priestorov v Piest'anoch,

i) sidlo spolo¢nosti bolo na adrese Cervena veza, Banka, Piestany,

iv) kancelariu vyuZzival ako administrativne priestory v hoteli Patricia, ktoré mal v prenajme od
spolo¢nosti S&J PLUS,

v) pan J. F. pana J. P. nepozna, nikdy ho nevidel a Ziadne doklady neprevzal.

6. Dalej zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade tovaru (granitova a mramorova
dlazba) fakturovaného v retazci spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. (Slovenska republika) S&J PLUS
(Slovenska republika) zalobca (Slovenské republika) ¢esky odberatel’ (Ceska republika) Martin Hendrix
Société Anonyme (Mahé, Seychelskd republika) nebolo preukazané, ze tovar skonéil u kone¢ného
zdkaznika. Ceskou colnou spravou bolo potvrdené. Ze tovar deklarovany slovenskym platitefom pre
c¢eského odberatela, dalej fakturovany spolo¢nosti Martin Hendrix Société Anonyme, (Mahé,
Seychelska republika) bol odoslany z Ceskej republiky do Srbska, kde prifemcom bola spoloénost
LAMAC d.o.0., Ante Parcetica 22/2, 24000 Subotica, Srbsko.

7. Na zéklade rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil, Ze preverovany tovar bol v tuzemsku
dodavany spolo¢nostou S&J PLUS (vy$Sie uvedeny konatel pan E. F.) zalobcovi, ktory nasledne
fakturoval intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od dane &eskému odberatefovi do Ceskej
republiky. Cesky odberatel’ fakturoval dodanie tovaru oslobodené od dane spolo&nosti Martin Hendrix
Société Anonyme, Mahé, Seychelska republika. Preverovany tovar nebol definitivne prerokovany v
Ceskej republike, krajina skutoénej spotreby tovarov nebola Ceska republika. Tovar bol vyvezeny z
Ceskej republiky do colného skladu v Srbsku, ale nebol definitivne prerokovany v Srbsku, krajina
skuto¢nej spotreby tovarov nebola Srbsko. Tovar bol nasledne dodévany spolo¢nostou Edwards
Procurement LLC spdt do faktura¢ného retazca na Slovensko spolocnosti JANSON SK, s.r.o.
(opidtovne konatel’ E. F.), ktora deklarovala dovoz tovarov na Slovensko.

II.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obciansky sudny poriadok") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Bratislave zalobu zo 16.05.2016. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajuci po
01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok") posudil zdkonnost preskimavaného rozhodnutia v
rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
neboli zistené ziadne také porusSenia zasad danového konania, ktoré by sposobili nezakonnost’
preskumavanych rozhodnuti, pri€om dafiové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo v dailovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny dospel k zaveru (najmi



bod ¢. 104), ze namietky uvedené v zalobe neodévodnuju zrusenie preskimavanych rozhodnuti. Postup
zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutia boli v stlade so zdkonom. Preto podla § 190 S.s.p. vo
svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, ze Zalobu zamieta a to z nasledujucich
dovodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z., rozsudkami NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/108/2014 zo dia
29.09.2016, sp.zn. 8Szf/22/2014, sp.zn. 8Szf/23/2014 a tiez aj sp.zn. 8Sz{/24/2014 zo dna 17.09.2015
ako aj na pocetnt judikatiiru Sudneho dvora Euroépskej tinie (d’alej len ,,Stidny dvor") a po podrobnej
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych dovodov a argumentécie
zalovaného sa spravny sud (bod ¢. 78 napadnutého rozsudku) stotoznil so zdverom zalovaného, ze
prostrednictvom Zalobcu prebichala fakturacia tovaru v retazci obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku a v
ramci Eurdpskej unie, av§ak bez realneho dodania.

10. Dalej spravny sud zdoraznil, Ze podla tvrdenia spolo¢nosti S&J PLUS tato mala tovar nakupit od
spolo¢nosti FOR DESIGN. Z vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne pani F. pre spravny sud vyplynulo,
ze spolo¢nost’ S&J PLUS vydala zo skladu granitové dosky v mnozstve 195.107 kg a po naslednom
opracovani ich prijala spat’ na sklad v mnozstve 3.815.400 m2. AvS§ak uhrada spornej dodacej faktiry ¢.
2010035 zo dila 20.04.2010 so splatnostou dna 21.07.2010 do konca kalendarneho mesiaca jun 2010
podla splnomocnenej zastupkyne neprebehla a bankovy vypis za jul 2010 nemala k dispozicii (bod ¢. 81
napadnutého rozsudku).

11. So zdoéraznenim judikatiry Sudneho dvora (rozsudky vo veciach ucastnikov Kittel a Recolta
Recycling, d’alej aj Teleos a spol., Netto Supermarkt ¢i Mahagében kft. a Pétér David) spravny sud
poukdzal na tam uvedené zavery, Ze vnutro$tdtnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zi€astiuje
na plneni, ktoré je sti¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritéria, na ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’.

12. V uvedenej suvislosti spravny sud analyzoval pojem ddkazné bremeno v dafiovom konani a tiez sa
zamyslel nad spochybnenim samotnej existencie tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania (body
¢. 99 a 100 napadnutého rozsudku). Na tomto mieste si spravny sud polozil otazku, s akou odbornou
starostlivostou zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o
neexistovalo.

13. Zaverom spravny sud citoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/125/2013
zo dna 25.11.2014 v nasledujicom rozsahu:

,Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost’ uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
7Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,, m6ze" § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. Preukazanie materidlne;
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je
esencialnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného
plnenia."

14. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.



I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

15. Proti napadnutému rozsudku stazovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo dna 03.03.2017 (€.1. 49) z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g)
v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

16. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, ze:

- nebol preukazany zaver zalovaného a spravcu dane, Ze k realnemu plneniu nedoslo,

- spravny sud sa nespravne stotoznil so zdverom spravcu dane, ze ddkazné bremeno je na strane
zalobcu a bolo jeho povinnostou preukazat’ realnost’ zdaniteIného plnenia,

o v zmysle § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z. sa mnozstvo a druh dodaného tovaru na
predmetnej fakture nachadza,

- stazovatel sa zuCastiioval ustnych pojednavani a

o predlozil vSetky doklady, s ktorymi mal v zmysle zakona povinnost’ disponovat,

o nemozno pozadovat’ od stazovatela, aby odhadoval dokazy, ktoré je potrebné este dolozit’,

- oproti zaverom spravneho sudu, ze stazovatel ziadnym spdsobom nepreukézal napriklad pdvod
tovaru,

o stazovatel’ poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010 sp.zn. 3
Sz£/1/2010,

0 nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru,

o na poli dafiového prava Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zékon vyslovne umoziluje,

§ ide de facto o odnimanie ¢asti nadobudnutého vlastnictva,

§ organy verejnej moci su povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd (in dubio pro
mitius),

- spravca dane a zalovany svojim postupom poc¢as dafiového konania prekro€ili hranice zakladnych
zasad danového konania,

o pri dokazovani prenasali dokazné bremeno na zalobcu,

o v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11: danové urady
nemozu od podnikatelov chciet’, aby preverovali dodavatelov.

o judikatira Stidneho dvora zdéraziiuje, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho tc¢asti na dailovom podvode.

17. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasaénom studu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

18. Z vyjadrenia Zalovaného z 24.03.2017 (¢.1. 58) vyplyva, ze stazovatel’ neuvadza ziadne nové pravne
relevantné skuto¢nosti. Najma sa zalovany vyjadril k jednotlivym staznostnym bodom so zameranim na
doévody nepriznania prava na odpocitanie dane. Sucasne zalovany zdoraznil, ze stazovatel preveritelnymi
dokazmi nepreukézal, ze mu bol tovar tak, ako je uvedeny na kontrolovanych faktarach dodany, a tym
nebolo podla zalovaného preukazané, Ze pri tychto tovaroch vznikla tak dodavatelovi dafiova povinnost’
ako aj zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

19. V suvislosti s argumentdciou stazovatela tykajucou sa rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zn. 3 Szf 1/2010 a rozsudkov Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a sp.zn. C-
142/11 dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o nie su uplatnitelné na preskimavanu vec.



Podl'a zalovaného spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost danovému subjektu napovedat, akym spdsobom ma okrem
danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom
skuto¢ne obchodoval.

20. Podla zalovaného pohyb tovaru v retazci tuzemskych, ale i zahrani¢énych spolo¢nosti prebehol len
formalne - papierovo. Vsetky spolo¢nosti na izemi Slovenskej republiky zapojené v retazci deklaruju, ze
skladovali svoj tovar v priestoroch spolo¢nosti S&J PLUS. Tovar bol v retazci obchodnych spolo¢nosti
fakturovany ako intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na Gizemie tretich $tatov, (napriklad
USA), kde sa realnost’ dodania nepotvrdila. NavySe pre takmer vSetky spolo¢nosti v retazci plati, ze
nezamestnavaju ziadnych zamestnancov, nevlastnia Ziaden majetok a nepreukézali absolutne Ziadne
predpoklady pre skuto¢né vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych
fakthrach.

21. Co sa tyka preukazovania dodavok tovaru iba listinnymi dokladmi Zalovany dava do pozornosti
pravny ndzor NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky v identickych veciach vysloveny dna 14. aprila
2014 v jeho rozsudkoch sp.zn. 8Szf/30/2013 a sp.zn. 8Sz/31/2013.

22. Tiez zalobca opétovne poukazal nielen na vysSie uvedené rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ale aj d’alsie evidované pod sp.zn. 8Szf/22/2014, 8Sz£/23/2014, 8Szf/24/2014 zo dnha 17.
septembra 2015, dalej sp.zn. 3Szf/125/2013 zo dna 05. novembra 2014, 3Szf/127/2013 zo dna 28.
januara 2015, 8Szf/137/2013 zo dna 26. marca 2015, 8Szf/133/2013 zo diia 26.03.2015 a tiez rozsudok
sp.zn. 8Szf/76/2016 zo dna 26. maja 2016, ktorymi Najvys§si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudky
Krajského stidu v Bratislave zamietajiice Zaloby podané stazovatelom v obdobnych veciach.

23. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost” zamietol ako
neddvodnu a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. jila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.

25. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobdd, vybrat’ si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.



26. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tieZ zdoraznit’, Ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

27. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uUéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tilohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySené¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

28. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” opravného
prostriedku, a nélezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. c)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenym dévodom.

29. Stazovatel' generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spéja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doteraj§ej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

30. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spociva v tom, ze pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval sprdvnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

31. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa¢nej st'aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budi prijaté kasacnym
sudom.

32. Po oboznameni sa s obsahom kasa¢nej st'aznosti v§ak musi kasa¢ny sud konStatovat, Ze staZzovatel
nesphil poziadavku uvedenu v § 440 ods. 2 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Zékon totiz
explicitne pozaduje od stazovatela, aby v zmysle hore uvedeného pravneho nazoru (vid' bod ¢. 30)



naznaéil prostrednictvom st’aznostnych bodov, v ¢om podl'a stazovatela spo¢iva chybny vyber pravnej
normy, resp. preco sa domnieva, Ze ju spravny sud nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred krajskym sudom.

Podrla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni v kasa¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), [.].....

33. Naopak, kasa¢ny sud z obsahu kasacnej staznosti zistil, Ze stazovatel' broji proti dékaznému
bremenu, t.j. proti nedostatku nim predloZzenych dokaznych prostriedkov, ktoré danové bremeno ma
udajne na zaklade zaverov Zalovaného a spravcu dane znaSat, nakol’ko nim predloZené listinné dokazné
prostriedky spravca dane mal vyhodnotit’ ako nepostacujuce na preukazanie skuto¢nosti, ze redlne k
plneniu doslo. V uvedenej suvislosti stazovatel’ potom vyslovne poukazuje na ustanovenie § 71 ods. 2
pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z., ktorého nespravny vyber ¢i nespravnu aplikdciu vSak smerom k
tvrdenému dokaznému bremenu blizSie neobjasiiuje. Potom argumentacia staZzovatela uvedena v
kasac¢nej staznosti stavia kasacny sud do pozicie, aby sa vyrovnal s namietkami smerujicimi proti
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku (§ 440 ods. ).

Podla § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni faktira musi obsahovat’

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru, [.]...

Podl'a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢nu staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, [.]...

34. Av§ak z napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny sud so stazovatelom konal ako s
ucastnikom a jeho procesné prava mu neodobral. V odovodneni napadnutého rozsudku sa cituju
ustanovenia, ktoré spravny sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol
dovody (body €. 95 a nasl.), so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze spravca dane a nasledne zalovany
dostato¢ne oddvodnili svoj zaver, Ze st'azovatel’ nevyuzil vSetky rozumné opatrenia, ktorych vykonanie
je pri realizacii nim tvrdeného zdanitelného obchodu logické predpokladat’ (vid aj zavery vyslovené v
rozsudku Stidneho dvora Mahagében a Péter David ako aj vySSie citovany rozsudok Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/125/2013).

35. Takisto aj kasa¢ny std musi potvrdit, ze spravca dane od staZovatela opravnene ocakaval, ze
stazovatel unesie svoje dokazné bremeno, t.j. ze preukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v zik. ¢. 222/2004 Z.z., a tym tiez preukaze (vid’ § 24 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku)
opravnenost’ svojho naroku na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Z obsahu skutoc¢nosti zistenych
spravcom dane aj pre kasa¢ny sud vyplyva, ze nielen zdanitelny obchod zalozeny na dodani tovaru,
ktoré bolo spojené s mechanickou nakladkou evidentne tazkého tovaru na dopravné prostriedky, ale aj
vyvolana manipulacia s tymto tovarom bude nespochybnitelne preukazana napriklad svedeckymi
vypoved’ami na tomto procese zii€astnenych osob.

36. Avsak zo zisteni spravcu dane vyplyva, ze samotny ,,zdroj" tovaru, t.j. tvrdené dodanie tovaru od
spolo¢nosti FOR DESIGN je popreté samotnymi konate'mi uvedenej spolocnosti, pri¢om pochybnosti o
umelom posobeni spolo¢nosti v priestoroch hotela Patria nie su dostato¢ne vysvetlené, d’alej mozna
preprava tovaru nie je bez pochybnosti potvrdend samotnymi vodicmi ale aj z vypovedi konatelov
dopravcu tovaru vyplyva, Ze popieraji ekonomické aktivity v roku 2010, nie su k dispozicii potrebné
doklady vratane uctovnictva a CMR a z dokladov ziskanych v inych konaniach vyplyva, ze spolo¢nost’



S&J PLUS tovar ziskaval z inych zdrojov. Preto aj kasacny sud sa stotoziiuje so zavermi citovanymi
spravnym sudom z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/125/2013 zo dia 25.
novembra 2014 (bod ¢. 103 napadnutého rozsudku).

37. Co sa tyka riadnosti aplikacie ustanovenia § 71 ods. 2 pism. f) zék. &. 222/2004 Z.z. na dotknutych
faktur (napriklad ¢. 2010035 z 20.04.2010 ako priloha ¢. 5a), kasaény sud po oboznameni s ich
obsahom zistil, Ze tato faktira mala byt sti€asne dokladom potvrdzujicim dodanie tam uvedeného
tovaru s cenou vratane uloZenia na sklade a opisaného strucne: ,,Granitova dlazba I.tr. 183,26m2 450,-
/m2 19% 82.467-EUR ". Z tohto listinného doékazného prostriedku vobec nevyplyva druhova
identifikacia tovaru, ako spravne Zalovany namietal, a ani nenaznacuje, ¢i tovar mal zostat’ v ktorom
sklade alebo s nim malo byt manipulované a akym sposobom. Tiez ma kasaény sud zo svojej
rozhodovacej ¢innosti preukazané, ze faktiry st vyuzivané predovSetkym ako doklady pre vedenie
vykaznictva a preto sa malokedy zasielaju osobam zodpovednym za kontrolu a prevzatie tovaru. Na toto
shizia skladové vydajky a prijemky, resp. iné technické doklady.

38. Potom pre kasaény sud je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov spravny sud rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia ma nélezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V ziadnom pripade za procesnu vadu
konania podla § 440 pism. f) S.s.p. nemozno povazovat to, Ze spravny sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav st’azovatela.

39. Takisto stazovatel' poukazoval zasadne na judikaturu Stdneho dvora. Z jeho doktriny o zakaze
zneuzitia dafiového prava (vid’ rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a dalSie rozsudky -
dalej tiez ,,doktrina zneuzitia prava") pre stazovatela vyplynul zaver (vid® bod ¢. 16), ze ak daiiové
organy nepreukazali uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov ako aj neexistenciu predmetnych zdanitelnych
plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze
uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je stcastou dafiového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktaru alebo iného predchddzajiceho subjektu dodévatel'ského retazca (vid' rozsudok
Stdneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa na
spravcu dane malo preniest dokazné bremeno. S touto argumentaciou st'azovatela nemoze kasany sud
suhlasit’, nakolko skutkové zistenia v judikatire Sudneho dvora, na ktori stazovatel poukazoval, sa
nezhoduju so skutkovym stavom v preskiimavanej veci.

40. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit, Ze hoci stazovatel argumentoval
rozhodovacou ¢innost'ou Stidneho dvora Europskej tnie, ktora je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty
mimoriadne rozsiahla, tak pre spravne posudenie veci podla nazoru kasacného sudu nie je podstatné,
kolko ,,judikatov" ten ktory G¢astnik cituje, ale rozhodujice je, ¢o z tychto rozhodnuti Stdneho dvora je
mozno aplikovat’ na preskimavani vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a
ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec.

41. Pokial’ stazovatel’ spravnemu sudu vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre napadnuty rozsudok, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, kasa¢ny
sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ vtedajSich mimoriadnych
opravnych prostriedkov) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pravnej vety
publikované pod ¢. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 alebo rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

42. Potom opravnene zalovany potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na vratenie
nadmerného odpoctu nebolo spravcom dane vyhovené.

V.



43. Kasa€ny sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené stazovatelom uvadza, ze preskimavané
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze stazovatel’ nesplia
zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

44. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Europskej tnie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 8Sz{/22/2014 ako aj sp.zn.
3Sz£/125/2013, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych ndzorov (vid’ u¢inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.
spolu s ¢l. 144 ods. 1 tustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského studu
postupom podla § 462 S.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v
spojeni s § 452 ods. 1 a § 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

46. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

47. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. na zdklade
principu uspesSnosti stazovatela, ¢o v konani o kasaCnej staznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasa¢na staznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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