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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. O., narodeného R. a 2/ M. O., narodenej R.
obaja zastupeni advokatom JUDr. Rastislavom Stanekom, Presov, Mukacevska 19, proti Zalovanému D.
O., narodenému X.. zastipenému advokatom JUDr. Martinom TobiaSom, Siroké 495, o urlenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 24C/142/2016, o dovolani zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. aprila 2024 sp. zn. 7Co/51/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. aprila 2024 sp. zn. 7Co/51/2023 v ¢asti jeho vyroku II.,
ktorym zalovanému priznal voc¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zrusuje
a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

I1. Dovolanie vo zvysnej astiod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 26.
aprila 2019 ¢. k. 24C/142/2016-185 rozhodol tak, Zze urcil, ze nehnutelnost’ - pozemok, KN - C,
parcelné ¢islo 294 o vymere 1455 m2, druh pozemku: orna pdda zapisany na liste vlastnictva ¢islo
XXXX, katastralne uizemie T., obec T. vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom je
v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ a zalobkyne 2/, oboch v spoluvlastnickom podiele 1 k celku (I.
vyrok). Dalej uréil, ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. R., katastralne uzemie T., obec T.,
vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom, t. j.: pozemok, KNC, parcelné ¢islo 291/1
o vymere 349 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné ¢islo 291/2 o
vymere 40 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné ¢islo 291/3 o
vymere 76 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné cislo 293 o
vymere 382 m2, druh pozemku: zahrady, stavba, stpisné Cislo XXX - dielha montaze plynovych
zariadeni stojaca na parcele KNC parcelné Cislo 291/3, stavba, supisné Cislo XXX - administrativna
budova - kancelarie stojaca na parcele KNC parcelné ¢islo 291/2, st vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu 1/
vo vlastnickom podiele 1/1 (II. vyrok). Zaroven priznal zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ (dalej aj len
»Zzalobcovia®) v zmysle ust. § 251, § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vo¢i zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu



100 % (III. vyrok).

1.1. Po pravnej stranke okresny sud viazany pravnym néazorom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud“) vyslovenym v zrusujicom rozhodnuti z 28. novembra 2018 ¢. k. 8Co/51/2018-133
odovodnil svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 628 ods. 1, 2, § 630, § 469, § 469a ods. 1 ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z“, ,,Obciansky zakonnik). Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého 20. marca 1992
zalobcovia ako darcovia uzatvorili so zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu, na zéklade ktorej
bezodplatne previedli svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti vkladom vlastnickeho prava z 19.
augusta 2009 pod V - 889/2009. Okresny sud konStatoval, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcov na
podani Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava je dany, nakol’ko vydany rozsudok je sposobilym podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu.
Vyzva na vratenie daru bola zalovanému dorucena 7. jila 2016, zalovany vSak neposkytol Zalobcom
potrebnu suc¢innost’ na zosuladenie udajov v katastri nehnutelnosti.

1.2. Okresny sud zistil, ze zalovany sa opakovane dopustil protipravneho konania voci zalobcom, ako aj
voci ¢lenom rodiny Zalobcu 1/, za ¢o bol potrestany v priestupkovom konani. Uviedol svoju tivahu,
podl'a ktorej hrubost’ porusenia dobrych mravov spoéiva v tom, ze zalovany porusoval dobré mravy
voci vi¢Siemu poctu osob, tieto osoby su jeho blizkymi osobami, konkrétne otec, matka a sestra, jeho
otec a matka st osobami vo vy$§om veku, v zmysle § 139 Trestného zakona dokonca chranenymi
osobami a toto poruSovanie dobrych mravov trva niekolko rokov, minimalne od roku 2014, kedy
7alobca 1/ dostal v dosledku spravania Zalovaného infarkt. Zalovany pod vplyvom alkoholu vystupuje
vocéi zalobcovi 1/ a voci ¢lenom jeho rodiny obzvlast agresivnym spésobom, vyznamnym faktorom je aj
fakt, ze byvaju na susediacich pozemkoch, pricom len po pozemku Zzalovaného je mozny pristup
zalobcov a ¢lenov ich rodiny do domu, v ktorom byvaji. Sud prvej inStancie preto dospel k
presvedceniu, ze zalovany sa voci Zalobcom spraval spdsobom hrubo porusujicim dobré mravy a
zalobcovia sa opravnene domahali vratenia darovanych nehnutelnosti, preto poskytol zalobcom studnu
ochranu a ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.3. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a plne tispeSnym zalobcom
priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove v poradi tretim rozhodnutim z 22. aprila 2024 ¢. k. 7Co0/51/2023-302 viazany
pravnym nazorom vyslovenym v zrusujicom uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»dovolaci sud®) z 29. juna 2023 sp. zn. 2Cdo/231/2021 rozsudok sudu prvej inStancie z 26. aprila 2019
¢. k. 24C/142/2016-185 zmenil tak, ze zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal vo¢i Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v danej veci sa zalobcovia podl'a § 137 pism. c)
CSP domahali urcenia, Ze su vlastnikmi darovanej nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti odovodiovali tym, Ze v si€asnosti existuje stav pravnej neistoty vo
vztahu k tymto nehnutelnostiam a tento stav nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami, iba
urcovacim vyrokom sudu, v zmysle ktorého Kkatastralny urad opidtovne zapiSe za vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti zalobcov. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, avSak nespravne pravne vec posudil
Odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na pravny zaver dovolacicho sudu je dovodné stotoznit’ sa s
odvolacou namietkou zalovaného, ze v danom pripade vyzvou na vydanie nehnutelnosti doruc¢enou
zalovanému 7. jila 2016 zanikol pravny vztah vzniknuty na zéklade darovacej zmluvy. Zalovany sa stal
neopravnenym drzitel'om a jeho povinnostou bolo vydat, resp. vypratat’ predmetné nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania a mohli byt’ predmetom odvolania darovania. Zaloba v danej veci preto mala
smerovat’ k vydaniu veci, ¢i vyprataniu nehnutelnosti (§ 137 pism. a) CSP), nie k ur€eniu vlastnickeho
prava zalobcov. Nakolko zalobcovia podanou zalobou ziadali o urcenie vlastnickeho prava (§ 137 pism.
¢) CSP), na takomto urceni nebol dany nalichavy pravny zaujem Zalobcov, ked’ze k dispozicii mali iny
sposob ochrany tvrdeného prava. Vzhl'adom na prijaty pravny nazor o neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcov na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory stid skiima vzdy ex officio, sa
odvolaci sud d’al§imi odvolacimi ndmietkami zalovaného nezaoberal a odvolanim napadnuty rozsudok v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

2.2. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 3 a § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v



spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania tak, Zze Zalovany ma proti zalobcom
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho ako aj okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie,
eventualne, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

3.1. Dovolatelia poukazali na skutocnost, ze dovolaci sud vyslovil ndzor, v zmysle ktorého tlohou
odvolacicho stdu bude opitovne prejednat’ a rozhodnit’ o podanom odvolani Zalovaného a zakonu
zodpovedajucim spdsobom sa vysporiadat’ s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami. K inym namietkam
zalovaného uvedenym v jeho dovolani sa dovolaci sud vyslovne nevyjadril, a to ani k podstatnej
namietke o neuneseni dokazného bremena Zalobcov tvrdenia o hrubom poruseni dobrych mravov zo
strany zalovaného o takej intenzite, ktora by sved¢ila naroku na odvolanie darovania a vratenia daru.
Podl'a nazoru dovolatel'ov v konani bola dostatoéne preukazana skutoénost’ hrubého porusenia dobrych
mravov zo strany zalovaného, ktora odovodnovala ich pravo odvolat’ darovanie nehnutelnosti a ziadat’
vratenie daru voci zalovanému, pricom ,,v opa¢nom pripade ak by tomu tak nebolo, by sa urc¢ite k tomu
dovolaci sud vyjadril a vytkol odvolaciemu sudu, Ze ohladne tejto otazky nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie”. Dovolatelia tiez uviedli, ze dovolaci sud vyslovne v odévodneni zruSujuceho
uznesenia nevyslovil pravny zaver, Ze by sa vratenie daru malo realizovat’ vyslovne iba Zalobou o
vypratanie nehnutelnosti. Podla ndzoru Zalobcov odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravny zaver
dovolacieho sudu, ide o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sidu, kedze s ohl'adom na pravny nazor
dovolacieho sudu neocakavali zmenu rozsudku sudu prvej inStancie zamietnutim zaloby, ale jeho
potvrdenie s nalezitym a presved¢ivym odovodnenim.

3.2. Zalobcovia aj v dovolacom konani zotrvali na svojom nazore, Ze v pripade, ak by sa Zalobcovia
domahali vratenia daru Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, nebol by tymto sposobom odstraneny stav
pravnej neistoty. Ak by sa katastralnemu tradu predlozil k z&pisu zmeny os6b, ktorym sved¢i vlastnicke
pravo v katastri nehnutelnosti rozsudok o vypratani nehnutelnosti, nebol by schopny zapisu zmeny
vlastnickeho prava spét’ zo Zalovaného na zalobcov, ked’Ze vo vyrokovej Casti by nebola ziadna zmienka
o urceni vlastnickeho prava. Katastralny urad by s velkou pravdepodobnostou vyzval Zalobcov, aby
podali vo¢i zalovanému zalobu o urCenie vlastnickeho préva. Nazor, ze iba rozsudok znejici na
vypratanie nehnutelnosti by bol rozhodnutim s kone¢nou platnostou, ktorym by sa uplne odstranil stav
neistoty medzi stranami sporu, je nespravny. Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (sp. zn. 6Cdo/179/2010, sp. zn. 1SZ0/40/2004). Podl'a nazoru
dovolatelov zZalobou Uspe$Sne sa domahat vydania veci je mozné len po zmene zapisu vlastnictva k
veciam v katastri nehnutelnosti, na ¢o slizi iba deklaratorne rozhodnutie sudu o urceni vlastnictva.
Zalobcovia naliehavy pravny ziujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oddvodnili aj v
dovolacom konani skuto¢nost'ou, Ze v ¢ase podania zaloby existoval stav pravnej neistoty vo vzt'ahu k
tymto nehnutelnostiam a tento stav nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami, pricom uviedli, ze
pravna tedria sa priklana k zaveru, ze, ak predmetom daru je nehnutelnost’ a obdarovany odmieta
darcovi nehnutelnost’ dobrovolne odovzdat’ a prepisat’ v katastri nehnutelnosti, potom sa musi darca
domahat’ vratenia daru iba Zalobou o urcenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada
vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktory sa vykona zadznamom. Nazor odvolacicho sudu, ze Zaloba mala smerovat’ k vydaniu
veci, ¢i vyprataniu nehnutelnosti, nie k uréeniu vlastnickeho prava Zalobcov je podla ndzoru Zalobcov
nespravny. Ak by odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze Zalobcovia sa mali domahat’ zalobou
voci zalovanému sti€asne urcenia vlastnickeho prava aj vypratania nehnutelnosti, ,,bolo by mozné tato
argumentaciu sudu aspon pochopit’.*

3.3. Uviedli, ze po nadobudnuti pravoplatnosti druhého rozhodnutia odvolacicho sudu rozsudku zo dia
20. 7. 2020, ked’ Zalobcovia, resp. Zalobca 1/ boli opdtovne zapisani v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici nehnutelnosti doslo k prevodu vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet
tohto sporu, na Zalovaného a na iné osoby: v sucasnej dobe je zalovany na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej so zalobcom 1/ zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. ¢. 291/2, stavby sup. ¢. R.



a R. stojace na parc. ¢. 291/3 na liste vlastnictva ¢. XXXX, vnuk zalobcov H. W. je na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej so Zalobcami zapisany ako vyluény vlastnik parc. ¢. 294/1 na liste vlastnictva ¢.
XXXX a U. W. zapisany ako vyluény vlastnik parc. ¢. 294/2, 294/7, 294/8 a 294/9, ktoré vznikli
rozdelenim pozemku parc. ¢. 294/2, na Liste vlastnictva ¢. XXXX, aj ako vylucny vlastnik stavby sup.
¢. XXX, ktora sa vybudovala po uzavreti tejto zmluvy na pozemku, parc. ¢. 294/7 a je zapisana na Liste
vlastnictva ¢. XXXX, a vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢. 294/3, 294/4 a 294/5, ktoré vznikli
od¢lenenim z pozemku parc. €. 294/2, ktory vznikol od¢lenenim pozemku parc. €. 294, je aktuélne
Obec T. na Liste vlastnictva ¢. XXX. K vzniku d’alSich sudnych sporov s pravdepodobnostou dojde,
ked’ze katastralny urad bude musiet’ postupovat podla § 36a ods. 3 az 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
katastralneho zadkona a vyzvat' Zalovaného, aby podal na sude zalobu o urcenie prava k nehnutelnosti
voéi osobam, pre ktoré nie je napadnuté rozhodnutie zavdzné a s zapisané v Kkatastri ako vlastnici
nehnutelnosti.

3.4. Dovolatelia namietali tiez, ze odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania formalne, ked’
zohl'adiioval iba procesny vysledok konania, mal vziat’ v tvahu existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela (vysoky vek zalobcov, Zalobcovia nechceli zalovaného z predmetnych nehnutelnosti vystahovat’,
chceli sa domdct’ urCenia vlastnickeho prava), na zaklade ktorych mohol o nahrade trov konania
rozhodnut’ tak, ze ich nahradu nepriznava Ziadnej zo stran sporu.

3.5. Dovolatelia v zmysle § 444 CSP navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, pricom dovod hodny osobitného zretela videli v skuto¢nosti, aby do Casu,
kym dovolaci stid nerozhodne sa nemohlo postupovat’ podla § 36a ods. 3 az 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
katastralneho zékona, teda k zapisu poznamky a vyzve katastralneho tradu zalovanému, aby podal na
sude zalobu o urcCenie prava k nehnutelnosti vo¢i osobam, pre ktoré nie je citované rozhodnutie
odvolacicho sudu zavidzné a s zapisané v katastri ako vlastnici nehnutelnosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie podané Zalobcami podra §
448 CSP zamietnut' ako neddvodné, pricom rozsudok odvolacicho sudu a jeho odévodnenie povazoval
za vecne spravny a zakonny. Poukéazal na to, Ze podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je
naliehavy pravny zaujem dany najmd tam, kde by bez pozadovaného urcenia bolo pravo zalobcu
ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla nemodze byt opodstatnena
tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti (uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo/28/2009). V tomto
konani zalobcovia nalichavy pravny zaujem neosvedCili ked’Ze sa namiesto vydania veci domahali
urcenia, ze nimi ozna¢ené nehnutelnosti st ich vlastnictvom. O neddvodnosti podaného dovolania a
nevykonatelnosti pozadovaného petitu sved¢i podla jeho nazoru aj to, ze zalobca 1/ pocas dovolacieho
konania spétne na neho previedol vlastnicke pravo k pozemkom (parc. ¢. C KN 291/2, 291/3 a 293 a k
stavbam sup. ¢. XXX a XXX postavenych na pozemkoch - parc. ¢. C KN 291/3 a 291/2), a tiez aj na
ich vnukov.

5.Podla § 444 ods. 1, 2 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/165/95).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je v ¢asti namietanych vad o nahrade trov konania pripustné, a vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné. Vo zvyS$nej Casti je dovolanie nepripustné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania kumulativne z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
sporu odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Dovolatelia namietali ,,prekvapivost™ rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktora
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,necakane* zaloZzené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho stidu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 21. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

14 .1. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je
zalozené na aplikacii toho istého zadkonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, av§ak s tym
rozdielom, Ze odvolaci sud dospeje k odlisnému pravnemu zaveru. Civilné sporové konanie je
kontradiktornym konanim, v ktorom Zzalobca tvrdi a preukazuje dévodnost’ aj procesni pripustnost’
podanej zaloby a zalovany jej dovodnost’ a procesnu pripustnost’ popiera a vyvracia.

14.2. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze oba sudy posudzovali procesnu pripustnost’ zaloby a riesili
otazku nalichavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP t. j. na vec aplikovali



rovnaké ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, i ked’ odlisne. Obe sporové strany poznali mozné
alternativy rieSenia sporu a mali moznost argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat
stanovisko, pre¢o argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nesposobilé privodit’ protistrane
uspech v spore. Po zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu bolo zalobcom zrejmé, akou otdzkou sa
bude odvolaci sud Specificky zaoberat. Z rozhodnutia dovolacicho sudu vyplyva, Ze predmetom
odvolacicho prieskumu bude Zalovanym namietand otazka existencie resp. neexistencie naliechavého
pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe (vid’ ods. 15 uznesenia dovolacieho sudu) a otazka, ¢i zaloba o
vydanie veci resp. vypratanie nehnutelnosti podla § 137 pism. a) CSP nemd prednost’ pred zalobou o
urcenie vlastnickeho prava zalobcov podla § 137 pism. ¢) CSP (vid’ ods. 20 uznesenia dovolacieho
sudu). Zalobcovia mali moznost’ identifikovat’ a reagovat’ na rozhodujicu spornii okolnost’ - procesna
pripustnost’ podanej zaloby v zmysle § 137 CSP, a aj argumentovali a zaujali stanovisko k nazoru
zalovaného prezentovaného v odvolani, o ¢om sved¢i ich vyjadrenie k odvolaniu zo dita 12. 06. 2019 (¢.
1. 218). Odvolaci sud tak nezaloZzil svoje rozhodnutie na novych, prekvapivych, predtym nerieSenych
alebo neuplatnenych pravnych zaveroch. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej vade
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. I ked’ sa
odvolaci sud priklonil k nazoru zalovaného, v danom pripade nepouzil ziadne ,nové“ ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali
moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko.

15. Ako uz bolo uvedené, ak odvolaci sud pri pouziti § 137 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni procesnej pripustnosti
ur¢ovacej zaloby, nemozno tento pravny zaver vnimat’ ako ,,novy*, ,,prekvapivy®, (t. j. zalozeny na inom
ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom dovode, prip. na skutocnostiach, ktoré sa dovtedy
nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajsom konani nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému
by zalobcovia nemali moznost’ zaujat’ svoje stanovisko.

16. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v ¢asti rozhodnutia vo veci samej
nepostupoval spésobom, ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), a preto dovolanie zalobcov v tejto
¢asti ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. Dovolatelia namietali nespravny procesny postup odvolacieho sidu v pripade rozhodnutia o ndhrade
trov konania. Wytykali odvolaciemu sudu, Ze rozhodol o ndhrade trov formalne, nevzal do uvahy
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela (vek Zalobcov, urCovacia zaloba, spravanie Zalovaného),
na zéklade ktorych podla ich nazoru mohol rozhodnut' tak, ze nahradu trov konania Zalovanému
nepriznava.

18. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacieho
sudu vyrovnat sa aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
o nahrade trov konania zalozil. Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver, siCasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost.

20. Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/114/2020 vyslovil, ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky



predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu déovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vSak ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost’ méze spocivat’
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na stde a ich postoj v
konani (sp. zn. MCdo/14/99 z 1. septembra 2000). Mechanizmus rozhodovania o nédhrade trov konania
vychadza z toho, Ze sud si najskor zisti naplnenie predpokladov na priznanie nahrady trov konania
niektorej sporovej strany, ¢i ucastnika konania (zésada uspechu, zasada procesného zavinenia) a
nasledne sud zist'uje, ¢i tu (nie)su dané vynimo¢né moderaéné dévody. Za také mozno povazovat najmé
neprimerana tvrdost’ priznania nahrady trov konania, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zlozitost’ doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany
sporu a iné. Pri kladnom zisteni sud ndhradu trov konania inak oprdvnenému subjektu neprizna. Pri
zapornom zisteni sud v oddévodneni musi skonstatovat’, Ze nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov
moderacie v zmysle § 257 CSP a z tohto dovodu zotrvava na prvotne (pévodne) deklarovanom zavere o
nahrade trov konania. Bez ivahy stidu o (ne)uplatneni modera¢ného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade
aplikicie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania za
nalezite odévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otdzky
suvisiace s rozhodovanim o nahrade trov konania. Na ucely moderacie nie je rozhodujice, na zaklade
akej zasady boli trovy ulozené a ktora strana ich ma platit’; moderovat mozno aj trovy zastaveného
konania. Rozhodnutie o trovach konania vS8ak nema byt vysledkom mechanického posudzovania
zavinenia ¢i uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej praxe 4/2021,
&. 34, IV. US 480/2018). Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit’ procesny
priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia
[pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Podl’a ustalenej stidnej praxe (pozri
blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v com sud videl, ze i§lo o
pripad hodny osobitného zretela, musi byt’ nalezite odovodnené (1. US 153/2018).

21. Odvolaci sud rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil § 453 ods. 3 a § 396 ods. 1, ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla procesného vysledku konania. Vzhl'adom na tispech zalovaného
rozhodol tak, ze ma proti zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia neuviedol ziadnu tvahu o aplikacii § 257 CSP.
Povinnost’ sudu ex offo prihliadat’ na dovody hodné osobitného zretel'a pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa tyka okolnosti, ktoré v konani vy$li najavo, nie je povinny sam iniciativne zistovat’ skutkové
okolnosti (t. j. ex offo vykonavat’ dokazy), ktoré by pripadne mohli viest’ k aplik4cii ustanovenia § 257
CSP. V danej veci absentuje oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu o nahrade trov konania, ¢i
existuju dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP pre vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov
konania uspeSnému zalovanému, ¢o zakladd nepreskimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania a zaroven zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani o naroku na nahradu trov konania doSlo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktord musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, najvy$si sud rozhodnutie odvolaciecho sudu v Casti trov konania zru$il (§ 449
ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



24.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

25.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

25.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

25.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25.4. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacicho
sidu. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnuit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25.5. Zhrnic vyssie uvedené z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim stidom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedenad otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov



chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

27. Podla dovolatelov sa odvolaci sid pri postdeni otdzky procesnej pripustnosti podanej zaloby,
konkrétne otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu na podanej ur¢ovacej zalobe resp. prednosti
zaloby o vydanie veci pred zalobou o urCenie vlastnickeho prava odklonil od rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, pricom za rozhodné oznacili rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/179/2010, sp.
zn. 1S70/40/2004.

28. Dovolatelia oddvodniuju existenciu naliechavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej zalobe tym,
7e v ¢ase podania zaloby existoval stav pravnej neistoty vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam a tento
stav nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami. Podl'a nich sa pravna teoria priklana k zaveru,
ze, ak predmetom daru je nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost’ dobrovolne
odovzdat’ a prepisat’ v katastri nehnutelnosti, potom sa musi darca domahat’ vratenia daru iba zalobou o
urcenie vlastnickeho prava. Argumentovali taktiez praxou katastralneho uradu pri zapisovani zmeny
vlastnickeho prava spit’ na povodnych vlastnikov.

29. Pokial’ ide o dovolatelmi oznaéené rozhodnutie najvys$sieho sidu sp. zn. 6Cdo/179/2010, od ktorého
sa mal podl'a ich ndzoru pri rieSeni rozhodujiicej otdzky odvolaci sud odklonit’, dovolatelia z neho citovali
nasledujuce pravne vety: ,,...zaloba o urcenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o vypratanie
nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Zakladnymi predpokladmi uspe$nosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a
skutoénost’, Ze Zalovany vec nepravom zadrzuje, a pri uréovacej Zalobe aj preukazanie naliechavého
pravneho zdujmu na Ziadanom ur€eni. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
urcovacej zalobe dany jej sposobilost'ou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.” Dovolaci sud k uvedenej citacii uvadza, ze
predmetom konania a posudzovania veci sp. zn. 6Cdo/179/2010 boli iné okolnosti ako v danej veci;
najvy$si sud potvrdil pravny vyklad krajského stdu, ktory interpretoval ustanovenia o neplatnosti
pravnych ukonov v suvislosti so zastretim pravneho tikonu (pre nedostatok vole v simulovanom tikone
/darovacia zmluva k bytu/ a pre nedostatok formy v disimulovanom ukone /kupna zmluva/). Vety
citované a poukazované dovolatel'mi najvyssi sud uviedol ,,len na doplnenie“(pozri odévodnenie), neslo o
rozhodujicu pravnu argumentaciu v spore. Obsahujii vSeobecny vyklad o zalobach smerujicich k
ochrane vlastnickeho prava. Citované rozhodnutie sa vSak nezaoberalo konkrétnou otazkou procesnej
pripustnosti zaloby, ktorou sa uplatituje prdavo domadhat’ sa vratenia daru podla § 630 Obcianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze odvolaci sid sa od namietaného rozhodnutia najvyssieho
sudu pre jeho skutkovil a pravnu rozdielnost’ nemohol odklonit’ a ani neodklonil.

30. Pokial’ ide o dovolatelmi ozna¢ené rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 1Sz0/40/2004, od
ktorého sa mal podla ich nazoru pri rieSeni rozhodujucej otdzky odvolaci sud taktiez odklonit,
dovolatelia z neho citovali nasledujucu pravnu vetu ,, ... pre existenciu kvalifikovaného poruSenia
dobrych mravov sa vyzaduje uznanie tejto skuto¢nosti takto konajucou osobou (obdarovanym) alebo jej
urcenie rozhodnutim stdu v konani.“ Ani v tomto pripade nie je predmetom posudzovania najvys$$im
suidom otazka procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v konani o vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zékonnika. Pouzity pojem ,,urCenie rozhodnutim stdu®, o ktory dovolatelia opieraju svoj
pravny nazor, nezodpovedd pojmu urcovacia zaloba resp. ur¢ovaci vyrok sudneho rozhodnutia. Aj v
pripade zaloby o vydanie veci resp. vypratanie nehnutelnosti podl'a § 630 Obcianskeho zékonnika je ako
predbezna otazka rieSend otazka existencie (urcenia) kvalifikovaného porusenia dobrych mravov.
Odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujicej otazky tohto konania od uvedeného rozhodnutia najvyssicho
sudu neodklonil. Uvedené rozhodnutie nebolo mozné pouzit’ na predmetné konanie.

31. Je zrejmé, ze dovolatelia v dovolani nepoukazali na ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého



by sa sudy niz§ich instancii odklonili Zalobcovia tak neddvodne namietaju odklon od judikatiry
najvysSiecho sudu. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

32. Procesnu nepripustnost’ ur€ovacej zaloby v konani o vratenie daru, a tym zamietnutie Zaloby,
odvolaci sud odoévodnil tak, ze povinnostou zalovaného bolo vydat, resp. vypratat’ nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania. Zaloba v danej veci preto mala smerovat’ k vydaniu veci, ¢i vyprataniu
nehnutelnosti (§ 137 pism. a) CSP), nie k urCeniu vlastnickeho prava zalobcov. Nakolko Zalobcovia
podanou zalobou ziadali o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (§ 137 pism. ¢) CSP), na
takomto urceni nebol dany naliehavy pravny zaujem Zzalobcov, kedze k dispozicii mali iny sposob
ochrany tvrdeného prava. Odvolaci sud konStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni viastnickeho prava zalobcov podla § 137 pismeno c¢) CSP z dévodu, ze zalobcovia
mali podat’ Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, ktorou by sa domahali ulozenia
povinnosti zalovanému vypratat’ nehnutelnosti.

33. Dovolaci sud nezistil nespravnost’ pravneho posudenia pripustnosti podanej uréovacej Zaloby a
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni odvolacim stidom.

34. Podl'a § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, a preto i potreba v zalobe tvrdit' a
dokazovat’ skuto¢nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u uréovacich zalob podla § 137 pism. c)
CSP jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo mozné rozsudkom sudu zalobe meritorne
vyhoviet. Tento pravny ziujem musi existovat’ v dobe, ked’ sud vyhlasuje rozsudok o veci. Zalobca mé
pravny zaujem na pozadovanom urceni len vtedy, ak by bolo bez tohto urcenia ohrozené jeho pravo
alebo pravny vztah, ktorého sa zucastnuje, alebo keby sa jeho pravne postavenie bez tohto urcenia stalo
neistym. Na vznik Zalobcovho pravneho zaujmu na ur¢eni staci také spravanie zalovaného, ktoré ukazuje
umysel zalovaného porusit’ pravo zalobcu, spOsobit’ mu ujmu na jeho pravnom postaveni. UrCovacia
zaloba je prostriedkom, ktory umozituje poskytnit’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skoér, nez
bude toto jeho postavenie porusené, takze jej cielom je poskytnutie preventivnej ochrany. V tom spociva
jej rozdiel od zaloby na plnenie, ktora je na mieste vtedy, ked’ uz Zalobcovo pravo porusené bolo, takze
jej cielom je reparacia. Akonahle bolo pravo poruSené, nema prevencia uz ziadny zmysel a zalobca
nemdze mat’ ziaden pravny zaujem na urc¢eni dotknutého prava, preto jeho ur€ovacia zaloba nemoze mat’
Gispech a v tomto zmysle je nepripustna. Zalobca ma uz pravny zaujem iba na reparacii dosledkov
porusenia prava, teda na plneni, ktory vSak nemusi nijako zvlast tvrdit ani zdovodnovat alebo
dokazovat’, pretoze jeho existencia je samozrejmym ddsledkom poruSenia prava, ktoré v§ak musi byt’
tvrdené (opisom rozhodujicich skuto¢nosti) a dokazané. (porovnaj R 88/1968)

36. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa mdze domahat' vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

37. DoterajSia stidna prax vychadza z toho, ze, ak darca vyuZije svoje pravo na vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zdkonnika, zanikne darovaci vztah okamihom, ked’ jeho prejav vole obsiahnuty v
zalobe bol doruc¢eny obdarovanému; tymto okamihom sa obnovuju pévodné pravne vzt'ahy, vratane
obnovy vlastnictva darcu k daru - nehnutelnosti, a to s u¢inkami ex nunc. Pretoze tato reStitucna
povinnost’ nie je §pecialne upravena, treba pouzit’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy najblizSie,
t. j. predovSetkym ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl). Sudna prax z toho dalej
vyvodzuje, ze ak ide o nehnutelnost, mozno sa v pripadoch, ked’ obdarovany s nehnutelnostou d’ale;
disponuje, uziva ju, domahat' vratenia daru Zalobou na vypratanie. Ak mozno Zzalovat' na splnenie
povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, ako uz bolo vyssie uvedené, urcovacia zaloba podla § 137 pism.



¢) CSP nema opodstatnenie. Narok na vratenie daru je potrebné na sude uplatnit’ s prihliadnutim na to,
¢o bolo predmetom darovacej zmluvy. Pri zalobe na plnenie treba pri formulacii zalobného petitu, (a teda
aj pri formulacii vyroku rozsudku) pamaétat’ na vztah k moznému vykonu rozhodnutia (exekucii). Ak st
splnené predpoklady na vratenie darovanej nehnutelnosti, moze darca uplatnit’ svoje pravo Zalobou na
vypratanie nehnutelnosti (pozemku, domu ¢1i inej stavby).

38. V danej veci zo skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii vyplyva, Ze predmetom konania
nie je poskytnutie preventivnej ochrany zalobcom, pretoze pravo zZalobcov na vratenie daru bolo uz
porusené, zalovany odmieta napriek vyzve vydat Zalobcom nehnutelnosti, ktoré mu boli darované.
Zalovany nehnutelnosti aj po odvolani daru podla skutkového stavu zisteného niz§imi sudmi uZiva,
podnika v nich. Zalobcovia tak majii zdujem na reparacii svojho vlastnickeho prava, vydani resp.
vypratani nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru, od Zalovaného. Urovacia zaloba podla § 137 pism.
c¢) CSP v tomto pripade nema opodstatnenie.

39. Zalobcovia v zavere dovolania za i¢elom preukézania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni tvrdili, Ze po predchadzajicom (neskdr dovolacim stidom zruSenom) rozhodnuti odvolacicho
sudu, ktorym bolo urcené vlastnicke pravo Zzalobcov k dotknutym nehnutelnostiam, niektoré
nehnutelnosti previedli na iné¢ osoby (vnukov), medzi nimi aj na Zalovaného a ¢ast’ nehnutelnosti je
aktualne evidovana vo vlastnictve obce T.. TieZ uviedli, Ze nehnutelnosti boli rozdelené a od¢lenené a v
sucasnosti su v Kkatastri nehnutelnosti zapisané pod novym ¢islom (precislované). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze tieto nové okolnosti (novoty) neboli predmetom dokazovania na sudoch nizSich instancii,
zalobcovia ich v odvolacom konani neuplatnili (netvrdili), ani neboli predmetom skutkového stavu
zisteného odvolacim sidom v d’alSom konani pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Z prieskumne;j
povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v flom
nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprisicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch
niz§ej inStancie. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

39.1. Dovolaci sud na margo argumentu dovolatelov o prdvhom zdujme na podanej uréovacej Zalobe z
doévodu zapisu v katastri nehnutelnosti poukazuje, Ze dovolatelia sa domahali, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zmenil tak, Ze vyhovie ich Zalobe v zneni, ako ju podali, t. j. v zneni zodpovedajucom
stavu zapisu nehnutelnosti v katastri v ¢ase podania zaloby. V zasade je vylucené vyhoviet’ Zalobe, ktora
nezodpoveda aktudlnemu stavu zapisov nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (vytvorenie novych
parciel). Pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe musi existovat’ v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Je zrejmé, ze
v danom pripade by aj pripadné vyhovenic urcovacej Zalobe v zneni, ako navrhuji dovolatelia
(neaktualny stav), neviedlo k sledovanému vysledku t. j. k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti.

40. Dovolaci sud vzhladom na vys$sie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, a to s poukazom na ustanovenie § 447 pism. f) CSP.

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

42. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

43. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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