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rozhodol:



Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tieZ len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 24.01.2024 ¢. k. 7C/51/2022-
547 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. vyslovil, Ze Zalobca nemé narok na nadhradu trov konania a
zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Toto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 2
pism. a), § 21 ods. 2, 4, § 33 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
»zakon ¢. 527/2002 Z. z.* alebo ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), § 9 ods. 8 pism. a), b), § 14b ods.
1 pism. 0), § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon €. 182/1993 Z. z.“ alebo ,,zdkon o vlastnictve bytov*) a podla ust. § 137 zakona ¢. 165/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vecne uviedol, Ze Zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu
(podané po 01.07.2016) su zalobami o urcenie pravnej skutoCnosti [§ 137 pism. d) CSP], ktorych
pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného pravneho predpisu a konstatoval, Ze Zalobca vhodne
zvolil procesny nastroj ochrany svojich prav, ked’Zze v pripade, ak sa spochybiiovala platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 2), mohla osoba
tvrdiaca, Ze bola dotknuta na svojich pravach poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Vo vztahu k
lehote na podanie Zzaloby uviedol, Ze k drazbe bytu v osobnom vlastnictve Zalobcu doSlo diom
06.04.2022 a vzhl'adom na dorucenie Zaloby sudu prvej inStancie dna 06.07.2022, bola Iehota troch
mesiacov odo dna priklepu zachovana. Okruh U¢astnikov stdneho konania o neplatnost’ drazby bol
spravny, ucastnikom konania bol aj vydrazitel, ktorému bol udeleny priklep. Aktivna i pasivna vecna
legitimacia stran sporu bola preto dana. Zalovanych v 1. rade (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), ktori boli navrhovatelmi drazby, zastupovalo Bytové druzstvo PreSov, ¢o plne
koreSpondovalo s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) z 30.09.2022 sp. zn. 5Cdo/162/2021.

2. Sud prvej in§tancie sa po vykonanom dokazovani zaoberal jednotlivymi dévodmi neplatnosti drazby,
ktoré vymedzil Zalobca. K hlasovaniu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uviedol, Ze dia
04.06.2013 a 06.06.2013 sa uskutocnilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,pisomné hlasovanie vlastnikov*) v dome na ulici C.. D.. R. XX-XX v J. (dalej len ,,bytovy
dom*®) o suhlase vykonania dobrovolnej drazby bytu ¢islo XX, na X. poschodi na ulici C.. D.. R. XX v
J. vo vlastnictve Zalobcu (dalej len ,byt zalobcu®“ alebo ,byt*). Vysledok prijatého uznesenia (z
celkového poctu 80 vlastnikov bolo za 59, proti 1, nehlasovalo 20 vlastnikov) Zalobca napadol v stidnom
spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/166/2013. KedZze Zaloba zalobcu bola v
predmetnom sudnom konani pravoplatne zamietnutd, std prvej inStancie konStatoval, Ze nebolo
pripustné aby opédtovne posudzoval vysledok pisomného hlasovania vlastnikov. S poukazom na
vyhlasenie navrhovatela drazby a zalozného veritel'a, podla ktorého predmet drazby bolo mozné drazit,
tiez na vyhlasenie o pravosti vysky a splatnosti jeho pohl'adavky (zo dna 14.10.2021), ako aj ustalen
sudnu prax konstatoval ako nedévodnu aj namietku neproporcionality vySky pohladavky k hodnote
zalohu (tu pozri napr. rozhodnutie NS SR z 02.05.2019 sp. zn. 21Co0/10/2018). Doplnil, Ze by museli
existovat’ dostato¢ne silné dovody, aby z tstavného hl'adiska ospravedlnili subjektivne dovody Zzalobcu,
pre¢o neuhradzal poplatky spojené s uzivanim jeho bytu. Boli tiez vykonané dokazy preukazujuce
majetkové a prijmové pomery zalobcu pre posudenie otazky, ¢i pohladavka vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov mohla byt uspokojena aj inak ako cestou realizacie zakonného zalozného prava.
Zo strany sudneho exekutora bolo zistené, Ze Zalobca nevlastnil Ziaden hnutelny majetok podlichajuci
exekucii, vlastnil dva u¢ty v banke na uzemi Slovenskej republiky, na obidvoch boli exekutorské
blokéacie vo vyske 500 000 €, bol dlhodobo nezamestnany, byt zalobcu bol zatazeny radovo 30
prebiehajicimi exekiciami. Zalovani tak v konani preukézali vysku dlhu Zalobcu, tieZ jeho majetkova
situaciu a zarobkové pomery ktoré nedavali predpoklad realneho uspokojenia ich pohladavky. Za tychto
okolnosti zaver, ze zasah do prava Zalobcu na obydlie spo¢ivajice vo vykonani dobrovolnej drazby bytu



bol primerany, bolo mozne povazovat’ za odévodneny a pravne udrZatelny (tu pozri rozhodnutie NS SR
z 29.07.2020 sp. zn. 4Cdo/202/2019). K samotnej vySke pohladavky poukézal sud prvej inStancie na
prehlad mesacnych predpisov a uhrad za roky 2011 az 2022 (dlzna istina predstavovala sumu
neuhradenych mesa¢nych zalohovych platieb vo vyske 27 543,15 €, uroky za obdobie od 01.07.2012
do 31.08.2021 ¢inili sumu 830,12 € a zmluvna pokuta bola v sume 460,97 €) a konstatoval, ze takéto
spravanie Zalobcu nemohlo pozivat' pravnu ochranu a bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ked’
zalobca ako vlastnik bytu benefitoval zo zhodnotenia bytu na tkor ostatnych vlastnikov v bytovom
dome. Sud prvej inStancie vychadzal aj z tvrdeni samotnych vlastnikov, podla ktorych sudne konania
vedené vlastnikmi proti Zalobcovi do konania drazby, nezabezpecili za 11 rokov akékolvek, ¢o len
¢iastocné uspokojenie zavizkov zalobcu voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V
primeranom c¢ase preto nebolo mozné oc¢akavat vymoZenie tychto narokov inak, ako vykonom
zalozného prava. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze samotnd hodnota bytu (urend znalcom vo
vyske 103 000 €) by zrejme nepostacovala na splnenie vSetkych zavizkov zalobcu. K namietke zalobcu,
ze navrhovatel’ drazby nedisponoval vykonatelnym sudnym rozhodnutim a uvedené malo byt dévodom
neplatnosti dobrovolnej drazby sud prvej inStancie uviedol, Ze podla su¢asnej pravnej upravy nebolo
podmienkou pre realizaciu vykonu zaloZzného prava to, aby mal navrhovatel’ drazby exeku¢ny titul na
pohl'adavku pre neuhradenie ktorej iniciuje vykon zélozného prava (tu pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/202/2019). Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze v ziadnom z pocetnych stidnych sporov,
vedenych medzi Zalobcom a ostatnym vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, nebola stidom
konStatovana absolitna neplatnost zmluvy o vykone spravy a dophil, Ze Zzalobca ani skutkovo
nevymedzil, v ¢om zmluvu o vykone spravy povaZoval za neplatni. Namietky zalobcu, ze spravca
riadne nevykonaval svoje povinnosti, nesposobili podl'a nazoru sudu neplatnost” dobrovolnej drazby. K
rozvrhnutiu vytazku drazby a neprimeranej vySke odmeny drazitel'a sud prvej inStancie zistil, Ze odmena
a vytazok drazby presli kontrolou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (stanovisko zo dia
21.02.2023). Nad ramec skutkovej a pravnej argumentacie Zalobcu std prvej inStancie preskumal aj
postup drazobnika z pripojeného drazobného spisu a mal za preukazané vSetky hmotnopravne aj
procesnopravne podmienky pre uskutoénenie dobrovolnej drazby. Zmluva o vykone drazby spinala
vSetky obligatorne nalezitosti, zaroven boli dodrzané vsetky zdkonné ustanovenia, tykajuce sa
zverejiovania oznamenia o konanej drazbe, ako aj doru¢ovanie prisluSnym organom. Sud prvej inStancie
povazoval za nehospodarny a nadbytoény navrh zalobcu vypocut vsetkych vlastnikov za ucelom
zistenia, ¢i spravca bytového domu bol sposobily drazit’ vec bez vykonatelného sudneho rozhodnutia a
bez zédkonného hlasovania, rovnako aj navrh zalobcu na vysluch notara, ktory spisal zapisnicu o konani
verejnej drazby. K vysluchu znalca sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nenamietal cenu drazenej
veci, nemal namietky voc¢i znaleckému posudku, neziadal vykonat kontrolny znalecky posudok.
Rovnako aj vo vztahu k zabezpeCeniu originalov zapisnic zo schddze vlastnikov (z 12.06.2019 a
26.06.2019 az 27.06.2019), by namietky zalobcu k tymto hlasovaniam neviedli k objasneniu skutkovych
okolnosti. Za nadbyto¢né povazoval sud prvej inStancie aj navrhy Zalobcu na vykonanie dalSich
dokazov, priCom tento svoj postup riadne odovodnil a navrhnuté dokazy zo strany Zalobcu preto ako
nedévodné zamietol. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvej inStancie konStatoval, Zalobca a
zalovani v 1. rade trvali na nahrade trov konania, naproti tomu, Zalovany v 2. rade ani Zalovany v 3. rade
ich nahradu priznat' neziadali. Sud prvej in§tancie napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca bol neuspe$ny a
zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania, nezaviazal netspe$ného Zalobcu na néhradu trov
konania, ked’ prihliadol na osobné, zarobkové a majetkové pomery zalobcu. Zaroven zvazil aj samotny
predmet sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktory chapal ako posledny prostriedok na procesnu
ochranu prav Zalobcu. Sud prvej inStancie mal zaroven za to, ze Zalovani nebudd nepriznanim nahrady
trov konania znevyhodneni, aplikoval preto ust. § 257 CSP. Na zaklade v§etkych uvedenych skuto¢nosti
zalobu zalobcu zamietol.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 29.05.2025 sp. zn. 18Co0/36/2024 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej
inStancie dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nebolo dovodné. Mal za preukizané, ze zalobca bol
vedeny ako vylu¢ny vlastnik bytu, zaroven bol aj spoluvlastnikom spolo¢nych Casti a zariadeni bytového
domu ako aj spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa spominany bytovy dom nachadza. Za preukazané



mal aj platné uzavretic zmluvy o vykone spravy, tiez existenciu pohladavky, ktort zalovany 1/
Specifikoval vo svojom pisomnom podani z 11.04.2023 vo vySke 40 165,33 € (istina vo vyske 27
543,15 €, uroky vo vyske 8 730,12 €, zmluvna pokuta vo vyske 460,97 €, sudne poplatky vo vyske 1
028,33 €, trovy pravneho zastupenia 427,91 € a naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 1
974,85 €) ako aj skuto¢nost, ze pisomné hlasovanie vlastnikov o suhlase s dobrovolnou drazbou bytu
zalobcu, bolo vykonané v sulade so zakonom a na ochranu ich zaujmov, pricom tito ni¢ osobné vo¢i
zalobcovi nenamietali. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze bola zrejma existencia zalozného prava vlastnikov a
zo spravy sudneho exekutora aj zistitelné, Zze majetkové pomery Zalobcu nijakym spdsobom nedavali
rozumny predpoklad toho, aby sa dlh zalobcu vyrovnal inym spésobom (nez dobrovolnou drazbou).
Konstatoval, ze pravo na obydlie patri medzi zakladné prava v demokratickej spolo¢nosti, no v danom
pripade bolo nutné brat’ na zretel” aj zaujmy ostatnych vlastnikov, kedy nebolo mozné dlhodobo tolerovat’
stav neplatenia thrad spojenych s uzivanim bytu. Za takychto okolnosti zaver, Ze zésah do prava
zalobcu na obydlie spocivajuci vo vykonani dobrovolnej drazby bytu bol primerany, bolo mozné
povazovat za odovodneny a pravne udrzatelny. Na uvedenom podla odvolacicho stidu nemohla ni¢
menit’ ani skuto¢nost’, ze pohl'adavka ostatnych vlastnikov nebola judikovana stidom priznana, pretoze
narok na jej plnenie nevznikol na zaklade stidneho rozhodnutia, ale uz samotnym omeskanim s plnenim
jednotlivych thrad. Nebolo preto potrebné preukazovat’ prisudenie pohladavky zalovanych sudom, ale
preukazat’, ze tato pohladavka skutocne vznikla a v akej vySke, ¢o sa zalovanym prostrednictvom
listinnych dokazov uispesne podarilo. Dovolaci stid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v konani bol
v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, priCom sud prvej inStancie zaroven spravne
subsumoval zisteny skutkovy stav pod prislichajicu pravnu normu. V zhode so sidom prvej inStancie
povazoval odvolaci stid za neefektivne a nehospodarne navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania, ked’ze
ich vykonanie by predovSetkym s ohladom na poc¢et navrhovanych svedkov bolo spdsobilé netimerne
prediZit' sudne konanie, pritom zévery z nich plyniice by neviedli k inych skutkovym zaverom, k akym
dospel sud prvej inStancie z uz vykonaného dokazovania. V nadvdznosti na uvedené, odvolaci sud
odkazal v celom rozsahu na odévodnene rozsudku stdu prvej inStancie (bod 63.), v ktorom spravne a
dostato¢ne zrozumitelne oddvodnil nevykonanie navrhnutych dokazov. Odvolaci stid sa stotoznil so
zvolenym procesnym postupom sudu prvej inStancie ktory bol dostato¢ne a spravodlivo zdovodneny,
bez toho, aby nim doslo k odinatiu prav Zalobcu konat pred sudom. Vo vztahu k meritu veci o
neplatnost’ dobrovolnej drazby sa sud prvej inStancie podla nazoru odvolaciecho sidu dostatocne
zrozumitelne a spravne vysporiadal s uplatnenymi namietkami zalobcu. Na ziklade vysledkov
vykonaného dokazovania (sidom prvej inStancie), v kontexte podaného odvolania a namietok Zalobcu
tykajlicich sa splnenia predpokladov platnosti dobrovolnej drazby, bertic do Gvahy markantny narast
dlhu zalobcu (za obdobie od 30.04.2013), mal odvolaci sud za to, Ze vykon dobrovolnej drazby bol
proporcionalny. Nad ramec narastu dlhu sa pritom majetkové pomery zalobcu nezmenili do takej miery,
aby bolo mozné rozumne uvazovat o alternativnom uspokojeni pohladavky zalovanych v 1. rade.
Tvrdenia zalobcu o vlastnictve hnutelnych veci nepovazoval odvolaci sid za opodstatnené, kedze
zalobca nielenze dané tvrdenia nepreukazal, ale boli v rozpore so zisteniami stidneho exekutora, ktory u
zalobcu vlastnictvo hnutelnych veci nezistil. Nad ramec toho odvolaci sud uviedol, ak by Zalobca
skutoéne hodnotné hnutelné veci vlastnil, ni¢ mu nebranil odplatne ich scudzit' a takto utfzenymi
prostriedkami uhradit’ svoj dlh vo¢i zalovanym v 1. rade. Odhliadnuc zaroven od pohladavky
zalovanych v 1. rade, u zalobcu boli zistené tak vysoké dlhy a blokacie, pri ktorych by ani nim tvrdené
hnutel'né veci nepostacovali na tthradu dlhov. K namietke Zalobcu ohl'adne legitimécie spravcu na vykon
dobrovolnej drazby, odvolaci sud konstatoval, Ze v sulade s kontradiktornym spésobom vedenia konania
niesol bremeno tvrdenia i dokazné bremeno v otazke preukazania neplatnosti uzavretej zmluvy o vykone
spravy, zalobca vSak v tomto ohlade Ziadne relevantné tvrdenia nepredostrel, a ani stid prvej inStancie z
uradnej povinnosti dovod neplatnosti nevzhliadol. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k
ostatnym dévodom odvolania Zalobcu, ked’Ze tieto boli bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej. Pri
kon$tatovani nedovodnosti odvolacich argumentov Zalobcu, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vec spravny. Napriek meritornemu neuspechu Zalobcu v odvolacom konani povazoval odvolaci sud
za spravodlivé inak tspe$nym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznat’, aprobujic si pritom
odovodnenie sidom prvej inStancie. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalovani nebudi nepriznanim
néhrady trov konania dotknuti a konStatoval, Zze proti aplikacii ust. § 257 CSP stidom prvej inStancie
nebolo Zalovanymi podané odvolanie, z ¢oho vyvodil, Ze si boli vedomi dévodov hodnych osobitného



zretela a s nepriznanim nahrady trov konania boli uzrozumeni.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote
dovolanie (podané dna 16.09.2025, 17.09.2025 a 29.09.2025), v ktorom vSak neuviedol a ani
nevymedzil Ziaden zo zakonom predpokladanych dovolacich dévodov (tzv. zmito¢nost podla § 420
CSP a/alebo nespravne pravne posudenie veci podla § 421 rovnakého zakona), a v ramci ktorého
prakticky len zotrval na svojej argumentécii (ndmietkach) zo skorSieho konania. Z obsahu dovolania bolo
mozné vyvodit, ze dovolatel namietal postup odvolacieho sudu, ktory bol podla jeho nazoru zneuzity
konajucim senatom. Podla dovolatela konajuci sudcovia zamlcali skutkovy stav, priklonili sa k
fabulaciam, imyselne porusovali sidne rozhodnutia (pozn. neboli $pecifikované), ako aj dikciu zakona
(pozn. nebola $pecifikovand), podla dovolatela i§lo o jednoznacné porusenie zakona ¢. 125/1996 (pozn.
zakon €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému) a ostatnych zdkonov
(pozn. neboli Specifikované). Dovolatel’ mal za to, ze rozhodujuci senat si odporoval, nevysporiadal sa s
odvolanim dovolatel'a, menil dékaznu situaciu v prospech Zalovanych s nespocetnym poruSenim
sudnych rozhodnuti (pozn. neboli Specifikované), ¢o dovolatel povazoval za nepripustné v pravnom
State. Dovolatel’ znane rozsiahlo namietal aj skutkové zavery odvolacieho stdu, ktoré vyhodnotil ako
zavazné pochybenia, a s ktorymi nestihlasil (k neplatnosti drazby, hlasovaniu vlastnikov, vyske
pohl'adavky, konaniu spravcu, konaniu draZobnej spolo¢nosti, platnosti zmluvy o vykone spravy, k
plateniu preddavkov). Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazoval aj na zavery v inych sudnych konaniach
(napr. sp. zn. 19Cb/226/2007, 19Cb/117/2010, 15C/14/2022, 19C/14/2022, 7C/51/2022,
20C0/25/2023). Namietal tieZz nepridelenie advokata Centrom pravnej pomoci na odvolanie v¢as, za ¢o
mala niest’ zodpovednost’ samosudkynia sudu prvej in§tancie a mal za to, ze sud bol podla zdkona (pozn.
nebol S$pecifikovany) povinny poulit dovolatela o vSetkych moznostiach, ak nebol zastipeny
advokatom na celé konanie. Sud sa preto nemohol vyhnit' zodpovednosti, Ze porusil imyselne prava
dovolatela, hlavne na rovnocenné postavenie icastnikov konania, ¢o aj mal sam uznat. Dovolatel tiez
namietal, ze samosudkyna sudu prvej inStancie bola upozornena na judikat 3Co/38/2022, ktory sa
priamo tykal konania, a ktory ignorovala z dovodu, Ze nebol na prospech Zalovanych. Dovolatel
namietal, Zze doteraz je vlastnikom ndkladného taha¢a navesu zn. R., ndkladného navesu zn. R. a
nakladného privesu zn. F. C. R. R..K..S.. a z toho dovodu povazoval spravu o priebehu exekucie (z
konania sp. zn. 12C/166/2013) za ¢ire klamstvo, s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal. Dovolatel
namietal, Ze ziadal o preverenie vSetkych skuto¢nosti, zabezpecenie dokazov a vypocutie svedkov, ¢o
bolo ignorované. Dovolatel velmi rozsiahlo namietal aj postup senatu odvolacieho sudu v konani
16Co/15/2020. Drazbu nehnutelnosti bez vykonatelnych stidnych rozhodnuti, zakonného hlasovania,
proti zaviaznym sudnym rozhodnutiam, povazoval dovolatel' za exaktny dokaz poruSenia drazobného
zakona zalovanymi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie. Dovolatel’ tiez navrhol, aby dovolaci sud
zaviazal zalovanych na ndhradu trov konania.

5. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal najskoér, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.



US 324/2010 ¢i 1. US 550/2012).

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 433 CSP, dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom.

11. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi spiiiat’ zdkonom stanovené podmienky, medzi
ktoré patri aj vymedzenie dovolacich dévodov zmysle § 431 a § 432 CSP. V pripade, ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st v dovolani vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne [§ 447 pism. f) CSP].

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
c¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (odsek 2).

13. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splialo zakonom vyzadované néleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokidtom v dovolacom konani vritane spisania nim dovolania a
vSetkych dalSich podani dovolatela s alternativou vysokosSkolského pravnického vzdelania druhého
stupna na strane dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428
a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre tspesné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt’ splnené vSetky sucasne (kumulativne).

15. Okrem prave uvedeného je potrebné uviest, Ze v dovolacom konani sa odstranuje jedine vada
nezastipenia dovolatel'a advokatom (resp. nespisania nim dovolania ¢i niektorého po nom nasledujuceho
podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nenalezitého poucenia dovolatela odvolacim
sudom o tejto podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad
dovolania pred predlozenim veci dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesna tprava
nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1 CSP).



16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Ako bolo z obsahu podaného dovolania zrejmé, dovolatel napadal najmi skutkové zavery
odvolacicho sudu, s ktorymi nesthlasil a povazoval ich za nespravne. V samotnom procese zistovania
skutkového stavu niz§imi sidmi dovolaci sud ale pochybenia, ktoré by mali za nésledok poruSenie prava
na spravodlivy proces dovolatel'a nezistil. Dovolatel’ namietal nestrannost’ konajuceho senatu a mal za to,
ze ten menil dokazn situaciu v prospech zalovanych, zamlCal skutkovy stav a nevysporiadal sa s
odvolanim dovolatela. Dovolaci sud majic na zreteli ustaleni sudnu prax musel konstatovat, ze
meradlom pre hodnotenie objektivity konajiceho senatu (sudcov) nemohlo byt subjektivne hl'adisko
dovolatela, motivované tym, ze sud nekonal a nerozhodol podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu a nemdze objektivne zakladat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu (tu pozri uznesenie NS SR z 19.07.2010 sp. zn. 1Nc/20/2010).
Pripustnym dovolacim dévodom by mohla byt skuto¢nost’, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. ¢) CSP], ¢o ale dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil
Dovolaci stid po preskiimani veci nezistil ani dovolatelom tvrdené rozpory skutkového hodnotenia
dovolacicho sudu s vykonanym dokazovanim. Vo vztahu k prijatym skutkovym zdverom dovolaci sud
poznamendva, ze v ramci dovolacicho konania je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Podstatou dovolacieho prieskumu preto nemohlo byt prehodnocovanie skutkového
stavu, iba kontrola postupu stdu pri procese jeho zistovania (nalez US SR zo 17.01.2018 sp. zn. 1. US
6/2018). Dovolaci sud v ramci dovolacicho prieskumu nezistil pochybenia v procese zistovania
skutkového stavu, nezistil ani taku interpretaciu dékazu odvolacim stidom, ktora by v sebe obsahovala
ni¢im nepodlozeni ucelovo vytvoreni domnienku s cielom vyliéit' tvrdenia o neplatnosti drazby
dovolatel'a, nezistil ani zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl (pozri vyklad §
422 CSP v nédleze US SR z 23.06.2022 sp. zn. III. US 104/2022). V uvedenej stvislosti dovolatel
namietal aj rozporuplnost' napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu a chybajice oddévodnenie
rozhodujicich otadzok prejednavanej veci. Dovolaci sud po dovolacom prieskume napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze spiia kritéria stanovené pre odoévodiiovanie rozhodnuti (§ 220 ods. 2 a § 393 CSP),
preto ho nemozno povazovat za neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odovodnenia
rozsudku tak vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie odvolacieho sudu je konzistentné, logické a
presvedcivé, svoje zavery presved¢ivo odovodnil. Obsah spisu a predovsetkym odovodnenie dovolanim
napadaného rozsudku odvolaciecho sudu tak neposkytovali podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud preskimal aj ndmietku dovolatel'a vo vztahu k jeho pravnemu zastiipeniu v konani.
Prieskumom spisu dovolaci sud zistil, Ze zaloba dovolatela bola sudu prvej inStancie dorucena
06.07.2022. Sud prvej inStancie nasledne vyzvou z 13.09.2022 (dorucenou 07.10.2022) vyzval
dovolatela na doplnenie zaloby v lehote 15 dni, na ktori dovolatel' reagoval podanim z 24.10.2022 a
poziadal o prediZenie lehoty z dévodu, Ze poziadal o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Sud prvej
inStancie ziadosti dovolatel'a vyhovel, akceptoval potrebu kvalifikovaného pravneho zastiipenia a poziadal
dovolatela o oznamenie, ked’ bude pravna pomoc poskytnutd. Centrum pravnej pomoci reagovalo



rozhodnutim z 18.10.2022 (¢. 1. 136), ktorym prave za G¢elom doplnenia zaloby priznalo poskytnutie
predbeznej pravnej pomoci. Prieskumom spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze dovolatelovi bola zamietnuta
ziadost’ o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci z dévodu, Zze nepredlozil pozadované doklady (¢. 1
390), na odvolanie dovolatel'a bolo toto rozhodnutie potvrdené (¢. 1. 407). Centrum pravnej pomoci
nasledne na zaklade novej ziadosti priznalo dovolatelovi predbeznii pravnu pomoc za ucelom jeho
zastupovania na pojednavani dia 22.11.2023. Nasledne dovolatel’ predlozil plnomocenstvo z 21.11.2023
na jeho zastupovanie advokatom v konani pred sidom prvej inStancie (¢. L 442). Na predmetnom
pojednéavani bol dovolatel' sidom pouceny, ze nie je v jeho kompetencii rozhodovat’ o jeho Ziadosti o
pridelenie advokata ex offo a tato kompetencia prinalezi vyluéne Centru pravnej pomoci a to v zmysle
zakona ¢. 327/2005 Z. z. Sud tieZ poucil dovolatela, ze v zmysle novej pravnej upravy (CSP)
nerozhoduje o Ziadosti o strany sporu o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci, rozhoduje iba o tom, ¢i
strana sporu splita alebo nesplia podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Dovolaci
sud tiez zistil, Ze sud prvej inStancie na ziadost” dovolatel'a uznesenim z 26.10.2022 (¢. k. 7C/51/2022-
146) priznal aj oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Ked’ze tak sud prvej inStancie ako aj
Centrum pravnej pomoci dovolatel'a opakovane poucovali o podmienkach a moznostiach jeho pravneho
zastipenia v konani s ohladom na zachovanie a ochranu jeho procesnych prav, dovolacia namietka
dovolatela, Ze nebol pouceny o vSetkych moznostiach jeho pravneho zastiipenia v konani bola
dovolacim sudom vyhodnotend ako nedévodna.

20. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnit' spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietnut’.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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