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Disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat v zlozeni zpredsedu JUDr. Juraja Florovica a Clenov
JUDr. Davida Lindtnera a JUDr. Martina Hermanovského na neverejnom zasadnuti dna
18. decembra 2014 vo veci navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

JUDr. M. J., takto:

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, disciplinarny

senat

docasne pozastavuje

vykon funkcie sudcu sudcovi Okresného sudu T., JUDr. M. ., nar., trvale bytom.,
aZz do pravoplatného skoncenia trestného stihania v trestnej veci proti obvinenému
JUDr. M. J., pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Prezidiu policajného zboru, Narodna
kriminalna agentaira, Narodna protikorupcna jednotka, Expozitira Vychod, Rastislavova 69,

040 01 Kosice, sp. zn. PPZ-266/NKA-PK-VY-2012.

Odoéovodnenie

Disciplindrnemu senatu (d’alej len senét) bol dia 29. septembra 2014 predlozeny navrh
M. na docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu Okresného sudu T. JUDr. M. J. M. svoj
navth  odovodnil tym, Ze menovanému sudcovi bolo vySetrovatelom dna

28. augusta 2014 vznesené obvinenie pre pokracovaci zlocin prijimania tuplatku podla § 329
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ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom stbehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, 0ds. 2 pism. a/ Tr. zak., pricom menovany sudca mal
tymto zaroven konat’ v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2, § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2, ods. 3

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Senat na neverejnom zasadnuti vykonal dokazovanie obozndmenim sa s relevantnymi
listinnymi dokazmi zabezpeCenymi v ramci predbezného Setrenia ich ¢itanim a na zaklade

takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dovodnosti navrhu ministra.

Senat sa na neverejnom zasadnuti oboznamil s nasledovnymi listinnymi ddkazmi,
ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie:

- navrh m. na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. M. J.,

- Uznesenie vySetrovatela PPZ NKA expozitira Vychod, KoSice, zo dna
28. augusta 2014, sp. zn.. PPZ-266/NKA-PK-VY-2012, pravoplatné dna
6. novembra 2014, ktorym bolo sudcovi Okresného sudu T. JUDr. M. J. vznesené
obvinenie pre pokra¢ovaci zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 15/2014, zo diia
4. jna 2014, ktorym bol vydany sthlas na trestné stihanie sudcu Okresného sudu
T. JUDr. M. J. pre vysSie uvedené skutky, z ktorého zaverov vyplynulo, ze
Ustavny stid Slovenskej republiky sa stotoznil s tvahami Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uvedenymi v navrhu na vydanie stihlasu na trestné stihanie
sudcu JUDr. M. J., ktorych dosledkom bolo konstatovanie existencie dovodného
podozrenia, ze skutky sa stali, si trestnymi Cinmi a ze sa ich dopustil sudca

Okresného sudu T. JUDr. M. J.

Senat vyhodnotenim konania, ktoré navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu predchadzalo, ako aj listinnych dokazov, ktoré boli podkladom uvedeného navrhu,
dospel k zaveru, Zze vo veci boli naplnené tak formalne ako aj materialne podmienky

pre rozhodnutie 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Senat si je vedomy, ze docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim

meritornym, ale iba doCasnym /suvisiacim v okolnostiach danej veci s trestnym konanim
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vedenym proti sudcovi pre umyselny trestny c¢in, za ktorého spachanie v pripade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku musi byt” obligatorne odvolany z funkcie sudcu/, ¢im
takéto rozhodnutie priamo nardza na uUstavny princip prezumpcie neviny. Z uvedeného

dévodu senat dosledne skimal vyznam na tomto mieste dvoch proti sebe stojacich zaujmov

spolo¢nosti, a to jednak zaujmu na reSpektovani uz spomenutého principu prezumpcie neviny

(¢l. 50 Ustavy) ana strane druhej nie menej doleZitého zaujmu spoloénosti vyplyvajiceho

z Ustavou garantovaného prava kazdého na sidnu ochranu (&l. 46 Ustavy), ktoré spodiva

v tom, Ze sudnictvo vykondvaji nezavislé a nestranné sudy, sudcovia si pri vykone svojej
funkcie nezavisli a kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude, ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnvch slobdd), ktorého imanentnou sucéastou

je aj pravo na zdkonného sudcu priznané v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym,

ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Porovnanim vyssie uvedenych zaujmov v kontexte dokazovanim zistenych skutoc¢nosti
a vyhodnotenim mimoriadne vysokej zavaznosti konania, z ktor¢ho je sudca JUDr. M. J.
dovodne podozrivy, dospel senat k zaveru, Ze v danom pripade zdujem spolo¢nosti na tom,
aby sudnictvo vykonavali sudcovia, ktori si nezavisli aktori rozhoduji nestranne
a spravodlivo, prevysuje zaujem na reSpektovani principu prezumpcie neviny (ktory navysSe
nie je absolutny). Dovodnost’ podozrenia, ze sa sudca JUDr. M. J. protiprdvneho konania,
Z ktorého je obvineny, dopustil (korupéné spravanie mozno pritom objektivne hodnotit” ako
absolttne nezlucitel'né s predstavou o vykone studnictva nestrannym a nezavislym sudcom), je
totiz vtomto Stadiu konania tak véazna, Ze by objektivne nebolo mozné konStatovat
zachovanie prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces, pokial’ by bol aj nadalej
umozneny vykon sudnictva sudcovi, u ktorého existuje odévodneny predpoklad, Ze nielen

profesijne, ale najmé 'udsky a moralne tplne zlyhal.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sudcovi, ktory
je trestne stithany za Gmyselny trestny ¢in, moéze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno

docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania.

Na podklade vyssie uvedenych uvah rozhodol senat tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia a sudcovi JUDr. M. J. docasne pozastavil vykon funkcie sudcu az do

pravoplatného skoncenia trestného konania v jeho trestnej veci.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 5 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate.
Odvolanie méze podat’ sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie
vedie, predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania alebo ktorému vec postupil organ cinny
v trestnom konani a organ, ktory navrh podal. V¢as podané odvolanie

ma odkladny Gc¢inok.

V Bratislave 18. decembra 2014

JUDr. JurajFlorovig, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval:
JUDr.DavidLindtner

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



