9S7s0/40/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. V., zastipeného JUDr. G. Z., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci arodiny Bratislava, Spitalska 8, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo AA/2009/12262-NVSVOSSD
z 10. augusta 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 17. jina
2010, ¢.k. 14S/12/2010-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 17. jina
2010, ¢.k. 14S/12/2010-57, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 17. juna 2010, ¢.k. 14S/12/2010-57, zamietol zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo AA/2009/12262-NVSVOSSD zo dna
10. augusta 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Trnave, ¢. A2009/14966/1 zo dna 19. juna 2009 o odnati pridavku na dieta
zalobcovi v sume 42,50 eur od 01.05.2009. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany ako aj
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prvostupnovy spravny organ spravne pravne vylozili ustanovenie § 11 ods. 7 zékona
0 pridavku na dieta. Osobna starostlivost o maloleté dieta, ako zakladny predpoklad
poskytovania pridavku na dieta, sa Vvtomto pripade preukazuje vyluéne prévoplatnym
rozhodnutim sudu 0 tom, komu boli deti zverené po rozvode do osobnej starostlivosti. Nazor
zalobcu, Ze spravne organy maju zistovat' a dokazovat, ktory zrodiCov fakticky aj
zabezpeCuje osobnu starostlivost’ V pripade rozporu medzi pravoplatnym rozsudkom sudu
a skutoc¢nost'ou a nere§pektovania pravoplatného rozsudku, nepovazoval za dovodny. Podl'a

nazoru krajského sudu zalovany vykonal riadne dokazovanie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca. Namietol, Ze prvostupnovy
spravny organ ani zalovany ako odvolaci spravny organ nevykonali ziadne tkony na zistenie
materialnej pravdy, ¢o bolo ich zakonnou povinnostou. Malolet¢ému D. poskytoval
starostlivost’ do 01.06.2009 a mal. B. poskytuje starostlivost osobne nad’alej, ¢im spliia
hmotnopravnu podmienku starostlivosti opravnenej osoby o dieta podl'a § 7 ods. 1 pism. a)
a § 11 ods. 7 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v plathom zneni. Rozhodnutie
krajského sudu povazuje za nespravne predovsetkym z dovodu, Ze sid nedostatocne posudil
vsetky skutocnosti uvedené zalobcom, a vo veci samej zaujal nespravny nazor. Zdkladnym
predpokladom na narok na pridavok je osobnd starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené
diet’a. Zistenie skutkového stavu bolo podla jeho ndzoru nedostacujice na postdenie veci,
pretoze fakticky skutkovy stav veci bol aje odlisSny od pisomného znenia rozsudku
¢.k. 36C 113/2007-240. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za nepreskumatelné
pre nezrozumitel'nost’ aj pre nedostatok dovodov, pretoze je zaloZzené na jedinom dokaze, a to
rozhodnuti sudu acitovani paragrafového znenia zakona, bez zaujatia stanoviska
k argumentacii zalobcu, ktoré v odvolani uviedol (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221

ods. 1 pism. f) OSP).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa pridrziaval spravnosti svojho rozhodnutia.
Rozsudok krajského sidu podla jeho nazoru vychadzal z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci, podlozeného listinnymi dokazmi a jeho postupom pri preskimavani rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu a zalobcu nebol poruseny zakon. Krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ktory nélezitym a zrozumitelnym spdsobom
aj odovodnil vo vzt'ahu k Zalobnym ndmietkam. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskuamal
napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu zaloby aVv medziach odvolania bez

pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Trnava
2 10.12.2008, ¢.k. 36C 113/2007-240, bolo manzelstvo JUDr. J. V. aIng. M. V. rozvedené.
V casti vyroku o rozvode rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.01.2009. Uvedenym
rozsudkom boli maloleté deti, B. aD. V., zverené do osobnej starostlivosti matky. V tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 27.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Trnave zo dna 14.05.2009, sp.zn. 9Co 100/2009. Rozsudok predlozila
prvostupiiovému spravnemu organu matka mal. deti. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave Cislo A2009/14966/1 zo dna 19.06.2009 bol zalobcovi od 01.05.2009
odnaty pridavok na obe deti vsume 42,50 €. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim

odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujtci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka, ¢i Zalobca bol od 01.05.2009 opravnenou

osobou na ucely naroku na pridavok na diet’a.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta (d’alej len ,,zakon*),
pridavok je Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu

nezaopatrené¢ho diet’at’a.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je

rodi¢ nezaopatreného dietat’a.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona podmienky naroku na pridavok su starostlivost
opravnenej osoby o nezaopatrené dieta, ak ide o opravnent osobu uvedenu v § 2 ods. 1

pism. a) a b).

Opravnena osoba si moze uplatnit’ narok na pridavok podanim pisomnej ziadosti

u platitel’a (§ 9 zakona).
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Pridavok sa vyplaca mesiac pozadu (§ 11 ods. 3 zdkona).

Podmienkou naroku na pridavok na dieta je v zmysle zdkona starostlivost’ opravnenej
0soby 0 nezaopatrené dieta. Zalobca ako otec maloletych deti V. bol jednou z osob

opravnenych podla § 2 ods. 1 zdkona na uplatnenie naroku na pridavok.

Ak v priebehu kalenddrneho mesiaca nastala zmena opravnenej osoby nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia siidu o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodiCov,
pridavok platitel’ vyplati tej opravnenej osobe, ktora ma dieta v starostlivosti asponl posledny
den kalendarneho mesiaca, za ktory pridavok patri, uplatni si narok podla § 9 a spiia

podmienky podla § 7 (§ 11 ods. 7 zakona).

Za opravnenu osobu, ktord mé diet’a v starostlivosti aspon posledny den kalendarneho
mesiaca, za ktory pridavok patri, treba na ucely § 11 ods. 7 zakona podl'a nazoru odvolacieho
sidu od 01.05.2009 povazovat matku maloletych deti. Odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, podla ktorého pravoplatny rozsudok je zavézny
pre Ucastnikov a pre vSetky orgdny. NereSpektovanie pravoplatného rozsudku o zvereni deti
do starostlivosti matky a faktické branenie tomu, aby matka mohla sidom uréent starostlivost’

aj realizovat’, nemoze zalobcovi zdkonne zalozit’ narok na pridavok.

Podla § 13 ods. 1 zikona, ak opravnena osoba uz nespiiia podmienky naroku
na pridavok na diet’a alebo ak platitel’ vyplacal pridavok opravnenej osobe nepravom, platitel’

rozhodne o0 odnati pridavku.

Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zvereni deti do starostlivosti matky Zalobca
prestal splfiat’ podmienku pre narok na pridavok, preto rozhodnutie o odiati pridavku
zalobcovi od 01.05.2009 bolo v sulade s § 7 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 7 a § 13

ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalovany vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie o odnati
pridavku na deti zalobcovi je v sulade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla

§ 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
S § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nédhradu nepriznal, lebo Zalobca Vv odvolacom konani

nebol uspesny a zalovanému nahrada takych trov nepatri zo zédkona.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



